1. ¿es implementable en la realidad?
2. ¿hiciste búsqueda en ssci para ver quién cita a DHM y a K?
3. Un “and” antes de DHM en pág 2.
4. Yo sigo insistiendo en que me parece que el mayor aporte del mecanismo es que truth telling es el único Nash, no que los anteriores mecanismos no se observan en la realidad. Esto último es importante. Pero allí entramos en la suposición.

a. Podemos decir que el nuestro es más sencillo que los anteriores. De hecho lo decimos después y esto fue lo que resaltó matt jackson. 

b. Podemos decir que en la realidad hay que incorporar el tema del enforcement de esos mecanismos anteriores, lo cual no está estudiado. Nuestro mecanismo separa el problema de la revelación del de posterior enforcement. No tenes que chequear cuantas licenses tienen TODAS las firmas, por ejemplo. 
c. Por último, no se hasta que punto poner lo mio de instrumentos económicos vs. Estándares. Tuvimos una discusión respecto a que el regulador podría hacer los mismo con un impuesto sustituyendo la idea del least stringent estándar por el most stringent level of emisión consistente con el impuesto. (En este caso las firmas querrán underestimate sus costos marginales.) En suma, me parece que los temas de implementación juegan, pero por el lado del enforcement y no tanto por instrumentos económicos vs. Estándares. Esto lo podríamos dejar, pero como último punto.
5. en el tercer párrafo de la página 3 seguimos diciendo que nuestro mayor punto es que el mecanismo se puede implementar. Repito: deberíamos equiparar este argumento con el de truth telling es el único Nash.
6. si aceptas 4 debemos re-escribir el siguiente párrafo tb.
7. nota al pie 3: ¿no deberíamos poner algun ejemplo de apicability en otros temas? El hijo de puta del referee 2 nos pone que is not of such wide applicability. 

8. pág 5, final del primer párrafo, dice “say, the Kyoto standards”, poner “say, the Kyoto level (o objectives) of aggregate emissions”
9. Ecuación (1): ¿es necesario que D’(x) < - c’(0) para toda x? No alcanza x = 0? Es decir D’(0) < - c’(0)?
10. antes o después de la nota al pie 8 podríamos decir que ponerlo en términos de minimizar abatement costs definidos como beneficios (máximos) sin regulación (sin abatement) y beneficios abatiendo hasta x es lo mismo que ponerlo en términos de maximizar pi(x). había un comentario de un referee medio pelotudo al respecto.

11. ¿estás seguro que collusion solo arises en repeated games? ¿por qué no habría de surgir en static games como el nuestro?

12.  Punto 2 del mecanismo, (pág. 9): “A firm is fined is and only if:”…poner: it reports is false, it is inspected and the inspection discovers….
13. Inspección adicional del mecanismo: por qué una forma tendría incentivos a declarar tal que el estándar resultar por debajo del correspondiente a la verdad, aunque no la multaran por ello? De hecho en la Prof. Del que truth telling is a equilibrium se dice que a la firma 1 no le conviene declarar tal que el estandar sea harsher (segunda cosa que puede pasar, pág 16).
14. ver nota al pie 12 si aceptaste 4.

15. pág 14, segundo párrafo. No podemos poner a Kyoto como ejemplo de un país que quiere alcanzar un nivel agregado de emisiones X barra. Podemos poner OR consider Kyoto.
16. hay un par de “which” que deberían ser reemplazados por un “that” ya que no están predecidos de una coma.
17. como se supone que tengo que leer sij(cilie) 
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 cilie???
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