· Sacar supuesto de que q está fijo

· En la definición de x1i, mejor x1j. Industrias son las que están indexadas por i, las empresas están indexadas por j

· Let


[image: image1.wmf])

,...

,

(

min

2

1

1

1

mj

j

j

j

c

c

c

f

x

=

 for all j = 1, …, ni
· The number x1j is the emissions standard that would result for industry 1 if the regulator believed the announcement of firm j in this industry, and chose the announcement of each firm in each of the remaining industries which would result in the most stringent of standards for industry 1. 

· A firm with a low x1j is most likely telling the truth, since it is announcing a cost function that could result in a harsh environmental policy. 

· Similarly, define xij  for i = 2,...,m and j = 1, …, ni to be the standard that would be implemented for industry i if the regulator believed the announcement of firm j in that industry.

· Y demas notaciones

· Otro Remark: the mechanism also strongly implements f when the regulator does not know D(X) and f is minimize sum of abatement costs

· First, notice that not all the announcements consistent with 
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 can be true. 

· If they were, consider the situation of a firm which is lying. 

· By lying it won't change the outcome 
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 and it risks being fined if the regulator finds out that the reports consistent with 
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 are true

· Therefore, if there is a firm in industry 1 that is lying, it is declaring a 
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· En    If the x_{1i} corresponding to the true cost is:

·   ∙  different from x₁^{∗}, any of the lying firms is strictly better off declaring a cost that yields a larger x_{1i}: it won't be sampled because its declared x_{1i} is larger than x₁^{∗} SACAR; 

· Section Discussion of Assumptions media al pedo

· A QUIEN multa el regulador, los que declararon un x diferente o a los que declararon un c diferente? El modelo tal cual esta parece que sea a los que declararon un x diferente. Me parece que no tiene sentido, a no ser que incorpores el error de tipo II de Benoit. De otra manera, el regulador encuentra que c es verdadero y porque no multa  a las que declararon un c distinto aunque sea consistente con el x minimo? Por el error de tipo II de benoit me refiero a que con probabilidad epsilon el regulador encuentra que el reporte es falso o no falso. Pero no encuentra que es verdadero, Como no puede rechazar de que es verdadero, no multa a las otras firmas que reportaron un c diferente a la muestreada pero consistente con la x de los muestreados. Asi cierra de que en la Prof. De uniqueness no puede estar todo el mundo diciendo en el conjunto de empresas que reportan x*.

· En el mismotemade que notodaslas que declaran x1* pueden estardiciendola verdad (Prof. De uniqueness) el temaesque si declara otro x la probabilidad de que lo multen es epsilo mientras que si declara un c talque su x =x1* la probabilidad de que lo multen es menor (epsilon/numero de emopresas declarando 

· Es necesario que el regulador multe a todas las que reportaron un x igual si descubre una mentira.? Aunque nunca va a suceder en equilibrio, abre la posibilidad de que el regulador multe a un que esta diciendo la verdad porque inspecciono a un que mintió aunque con un x consistente al verdadero c.
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