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Programa de Desarrollo Tecnológico
                                                           

                            (Contrato BID 1293/OC-UR)

 “FONDO PROFESOR CLEMENTE ESTABLE” y

PDT - SUBPROGRAMA II – COMPONENTE B

PAUTA PARA LA ENTREGA DE INFORME DE AVANCE Y FINAL DE PROYECTOS EN INVESTIGACIÓN FUNDAMENTAL

	Nº de proyecto: 
	FCE/2004/ N° 10010
	PDT - S/C/IF/(conv.)/Nº


	Nº de Informe de avance:
	1
	INFORME FINAL
	


(marque la opción que corresponda)

	Fecha de presentación:
	02/06/06
	Fecha de evaluación:
	--/--/--


	1. DATOS DEL PROYECTO

	AREA:
	CIENCIAS SOCIALES

	Título del proyecto: La Implementación de un impuesto a las emisiones con información asimétrica y fiscalización imperfecta

	Institución Ejecutora: Universidad de Montevideo

	Responsable Científico: Marcelo Caffera

	Fecha de inicio (dd/mm/aa): 01/11/05
	Duración prevista (meses): 
	14

	  Monto total aprobado:
	  Otros aportes:
	  Costo Total Proyecto:

	
	$ 240.000
	
	
	$
	
	
	$ 240.000
	

	
	
	
	
	


En el caso de ser Informe Final se debe informar todo el período de ejecución del proyecto y no solamente el último período no informado.
	2. INFORMACIÓN GENERAL SOBRE EL DESARROLLO DEL PROYECTO


El presente informe de avance corresponde a los hitos: (ítem válido para proyectos financiados a partir del año 2005 y convocatoria 29)

	Nºde hito
	Fecha prevista de cumplimiento
	Fecha real de cumplimiento (*)

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


(*) En caso que la fecha sea posterior a la actual, indicar cuando se estima podrá cumplirse el hito.

2.1. DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS

2.1.1. Indicar de acuerdo al cronograma de actividades, cuáles fueron desarrolladas y cuál es su grado de avance. Realizar una breve descripción.

Hemos desarrollado y completado con éxito las siguientes actividades de nuestro cronograma:

Investigar el límite de los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante (5 meses): Para responder a las preguntas planteadas en nuestro primer objetivo hemos construido un modelo para ilustrar la interacción entre una firma con costos de abatimiento sólo conocidos por ella y un regulador interesado en adquirir esta información para fijar un impuesto a las emisiones. El juego entre el regulador ambiental y la firma tiene 3 etapas: (1) La firma reporta sus costos de abatimiento; (2) el regulador fija el impuesto a las emisiones; y (3) la firma elige el nivel de emisiones y el regulador controla. Hemos especificado las funciones objetivos de los jugadores (firma representativa y regulador) en cada etapa del juego. Hemos resuelto el juego para dos tipos diferentes de multas: crecientes a tasas constantes en el nivel de violación (el nivel de emisiones por las cuales la empresa no pagó impuestos) y creciente a tasas crecientes. Para ambos casos hemos derivado conclusiones primarias para las preguntas planteadas. (Ver punto 2.2 de este formulario más adelante).

2.1.2. Indicar posibles impactos en el desarrollo del proyecto y en el cumplimiento del cronograma de ejecución.

Por el momento el cronograma se ejecuta de acuerdo al plan.
2.1.3. Indicar los problemas o imprevistos presentados durante la ejecución de ésta etapa del proyecto. 

Por el momento no se han presentado problemas. 

2.2. OBJETIVOS CUMPLIDOS y fundamentación de cualquier desviación de objetivos.

Como comentaba en el punto 2.1.1. de este formulario, hemos cumplido nuestro primer objetivo: Investigar el límite de los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante

2.3. RESULTADOS OBTENIDOS EN EL PERÍODO PARA CADA UNO DE LOS OBJETIVOS PLANTEADOS Y CONCLUSIONES PARCIALES

Considerando el hecho de que las firmas no sólo pueden mentir en el reporte de sus costos para intentar disminuir sus pagos de impuestos a las emisiones sino también emitir más que el nivel consistente con sus reportes para de esta forma disminuir sus costos de abatimiento verdaderos, las preguntas planteadas a contestar en esta etapa de la investigación eran:

a. ¿Vuelven a ser ilimitados los incentivos a sub-declarar costos de abatimiento, como en el caso de Kwerel? 

b. En caso negativo, ¿son estos incentivos mayores o menores al caso de cumplimiento perfecto, analizado por Bulckaen? 

c. ¿Cómo afectan estos límites diferentes niveles de la probabilidad de monitoreo y las multas (es decir, la multa esperada)?

Los incentivos a sub-declarar costos de abatimiento siempre existen. En otras palabras, en ausencia de otro tipo de sanciones (a ser incorporadas en la etapa del proyecto que se empieza a ejecutar ahora) aparte de las sanciones por evasión del impuesto las firmas nunca van a declarar sus costos reales. Aún cuando la multa esperada por evadir el impuesto a las emisiones con respecto a los costos marginales de abatimiento reales sea de tal magnitud que asegure que, fueran las firmas a reportar sus costos reales, éstas no evadirían el impuesto. 

En cuanto a los límites de las subdeclaraciones, éstos dependen de los parámetros de control. Las respuestas obtenidas para cada una de las preguntas a. – c. de arriba, en el caso de multas a la evasión del impuesto que son crecientes en el nivel de la violación pero a tasas constantes son:

a. Los incentivos a sub-declarar costos de abatimiento son ilimitados únicamente cuando el control por parte del regulador es muy débil. Muy débil significa que la multa esperada por evadir el impuesto cuando la firma dice la verdad sobre sus costos (antes de empezar a mentir, por así decirlo) es menor que el impuesto a las emisiones. En cualquier otro caso los incentivos a sub – declarar son limitados: llega un momento (un “tamaño” de la mentira en que a la firma ya no le conviene mentir más)
b. En este último caso (incentivos limitados a subdeclarar), los incentivos son mayores a los de Bulckaen en el caso de que el regulador no pueda asegurar un cumplimiento perfecto del impuesto. En el caso de que lo pueda asegurar los incentivos son iguales al caso analizado por Bulckaen porque se trata del mismo caso: cumplimiento perfecto.
Estos resultados cambian muy poco cuando a multa por evadir el impuesto es creciente a tasas crecientes en lugar de a tasas constantes.
2.4. DIFICULTADES PRESENTADAS

Por el momento no hemos tenido ninguna.

	2.5. RELACIONAMIENTO CON OTRAS INSTITUCIONES o EMPRESAS 
	SI
	

	
	NO
	X


Señalar si hubo relacionamiento en actividades o convenios con otras instituciones o empresas que puedan haber surgido en el marco del proyecto.

Especificar:

3. INTEGRACIÓN DEL EQUIPO TÉCNICO

Integración del equipo técnico y carga horaria semanal dedicada al proyecto en el período. Integrantes que reciben compensaciones.

Capacidad generada: actividades de grado y posgrado relacionadas con el proyecto en el período: cursos, pasantías o posgrados.

	Integración
	SEXO
	
	
	Capacidad generada
	Cursos/pasantías/posgrados

	Nombre
	H
	M
	Hs/sem
	Hs/sem/ finan./proy.
	Título de grado
	Título de posgrado
	Tipo
	Fecha
	Lugar

	Marcelo Caffera
	x
	
	40
	20
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


4. EQUIPOS ADQUIRIDOS

4.1. Equipos de computación

	Descripción
	Cantidad
	Monto

	LATITUDED610 PENTIUM M 750 1.86 GHZ 1 GB RAM 80 GB DE  DISCO WIN XP PRO
	1
	56.786

	
	
	

	
	
	

	
	
	


4.2. Equipos de más de $ 80.000

	Descripción
	Cantidad
	Monto

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


4.3. Equipos de menor costo

	Descripción
	Cantidad
	Monto

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


5. PROFESORES VISITANTES O CONSULTORES

Indicar los profesores visitantes o consultores, tiempo de las estadías y actividades desarrolladas

	Nombre
	País de origen
	fecha de estadía
	Actividades desarrolladas
	SEXO

	
	
	
	
	H
	M

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


6. COMUNICACIONES

	6.1. CIENTÍFICAS

	· Publicaciones realizadas con la información del Proyecto:
	Cantidad
	

	· en revistas arbitradas
	
	

	· Nacionales
	
	

	· Latinoamericanas
	
	

	· Internacionales no latinoamericanas
	
	

	· en revistas no arbitradas
	
	

	· Nacionales
	
	

	· Latinoamericanas
	
	

	· Internacionales no latinoamericanas
	
	

	

	· Informes Técnicos
	
	

	

	· Otros
	
	

	

	6.2. DIFUSIÓN

	· Presentaciones de comunicaciones preliminares o resúmenes en congresos
	
	

	· Artículos de prensa
	
	

	· Cursos de grado y postgrado
	
	

	· Otros
	
	

	


Adjuntar detalle de publicaciones realizadas en el marco del proyecto. (Trabajos publicados o en prensa)

	Autor
	Título
	Revista
	Fecha

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. DIFICULTADES PRESENTADAS.

TODA LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA TENDRÁ CARÁCTER DE DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 239 DEL CÓDIGO PENAL ENTRE OTRAS DISPOSICIONES. 

LOS FIRMANTES DECLARAN CONOCER Y ACEPTAR EL REGLAMENTO OPERATIVO DEL PDT.

LA PRESENTACIÓN DEBERÁ REALIZARSE EN FORMULARIO ORIGINAL FIRMADO, y ENVIAR COPIA POR CORREO ELECTRÓNICO A: proyectos@dinacyt.gub.uy
	
	FIRMA
	ACLARACIÓN

	Responsable cientítico/técnico
	
	Marcelo Caffera

	
	
	

	Ejecutivo de proyecto
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