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	Nº solicitud:
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	DOCUMENTOS QUE DEBEN ACOMPAÑAR ESTA SOLICITUD


	Orig.
	Copia
	(

	ATENCIÓN: SOLICITUD COMPLETA = Original impreso + 1 copia impresa +  disquete
	
	
	

	FIRMAS DEL FORMULARIO 
	
	
	

	Anexo 1 
	Currícula del equipo de investigación
	
	
	

	Anexo 2 
	Carta de presentación de la institución solicitante. Otras cartas de apoyo (facultativo): de inst. asociadas, o instituciones participantes.
	
	
	

	NO SE RECIBIRÁ NINGUNA SOLICITUD QUE NO POSEA TODA LA DOCUMENTACIÓN REQUERIDA


	TODA LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA TENDRÁ CARÁCTER DE DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 239 DEL CÓDIGO PENAL ENTRE OTRAS DISPOSICIONES.




NOTA: TODA LA INFORMACIÓN PRESENTADA SERÁ TRATADA CONFIDENCIALMENTE
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Paraguay 1470/piso 2, C.P. 11100             Montevideo – Uruguay
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1. DATOS DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN
1.1. TÍTULO

	La implementación de un impuesto a las emisiones con información asimétrica y fiscalización imperfecta



	1.2. ÁREA
	
	1.3. SUBÁREA
	Economía Ambiental


(Marque con una X la que corresponda)

	
	CIENCIAS DE LA VIDA
	
	
	CIENCIAS SOCIALES
	X


	
	CIENCIAS AGROVETERINARIAS
	
	
	HUMANIDADES
	


	
	CIENCIAS FÍSICAS, QUÍMICAS Y MATEMÁTICAS
	
	
	TECNOLÓGICAS
	


	
	QUÍMICA BIOLÓGICA
	
	
	
	


	
	OTRAS (ESPECIFICAR):
	
	
	


	1.4. DURACIÓN
	12
	meses
	1.5. TOTAL SOLICITADO EN:
	$
	240.000


(duración máxima 24 meses)

(monto máximo $240.000)

2. DATOS DE LA INSTITUCIÓN PRINCIPAL

	NOMBRE
	Universidad de Montevideo


	DIRECCIÓN
	Prudencio de Pena 2440 CP 11600


	CIUDAD
	Montevideo
	
	DEPARTAMENTO
	
	Montevideo


	TELÉFONO
	7
	0
	7
	4
	4
	6
	1
	
	
	FAX
	
	7
	0
	8
	3
	8
	4
	2
	


	correo electrónico
	
	
	CASILLA DE CORREOS
	
	
	
	
	
	


	Página Web
	www.um.edu.uy


2.1. UNIDAD EN LA QUE SE DESARROLLARÁ EL PROYECTO

	NOMBRE 
	Facultad de Ciencias Empresariales y Economía


	DIRECCIÓN
	Prudencio de Pena 2440 CP 11600
	


	CIUDAD
	Montevideo
	
	DEPARTAMENTO
	
	Montevideo


	TELÉFONO
	7
	0
	7
	4
	4
	6
	1
	
	
	FAX
	
	7
	0
	8
	3
	8
	4
	2
	


	Correo electrónico
	
	
	CASILLA DE CORREOS
	
	
	
	
	
	


	ÁREA DE ESPECIALIZACIÓN DE LA UNIDAD
	Economía, Contabilidad, Administración, Finanzas


	NOMBRE DEL DIRECTOR DE LA UNIDAD
	Luis Viana


3. INSTITUCIONES ASOCIADAS:

	NOMBRE:
	


	NOMBRE:
	


Indique, si correspondiera, las instituciones cuya participación está prevista en la ejecución del proyecto, ya sea con aportes en recursos humanos o materiales.

4. RESPONSABLE CIENTÍFICO DEL PROYECTO:

(Un único responsable científico por proyecto)

	NOMBRE:
	Marcelo Caffera
	
	Tél:
	707.4461 – int. 316


	CORREO ELCTRÓNICO:
	marcaffera@um.edu.uy
	
	Fax:
	708.3842


	5. DESCRIPCIÓN Y JUSTIFICACIÓN DE LA PROPUESTA DE PROYECTO


No deberá exceder las 1000 palabras (Se sugiere tener en cuenta las bases del llamado antes de proceder a describir el proyecto).

	A. Descripción

 El proyecto propone modelar formalmente la decisión que enfrenta una firma contaminante cuando tiene que reportar sus costos de abatimiento de emisiones a un regulador que los desconoce y tiene como objetivo implementar un impuesto para controlar emisiones. 

 El modelo contemplará dos tratamientos respecto a los objetivos del regulador. En el primero, el regulador es capaz de observar la función de daños de las emisiones agregadas y su objetivo último es alcanzar el nivel de emisiones que minimiza la suma de los daños y costos totales de la contaminación. En el segundo, el regulador utiliza un impuesto a las emisiones como forma costo-eficiente de alcanzar un nivel predeterminado de emisiones agregadas, no necesariamente óptimo. La diferencia entre ambos tratamientos radica en la forma en que el impuesto es calculado. 

 En ambos tratamientos el regulador no es capaz de observar ni estimar los costos de abatimiento de emisiones de la firma, los cuales necesita para calcular el impuesto apropiado. Por consiguiente le pide a la firma que se los reporte. Con esta información calcula e implementa el impuesto consistente con los costos reportados. Por último, fiscaliza mediante el monitoreo de emisiones y la imposición de multas por incumplimiento. El modelo no considera la posibilidad de que el regulador pueda ajustar iterativamente sus cálculos. Este supuesto se justifica por la inviabilidad política de estar ajustando impuestos en cada período.

 El proyecto construye sobre Kwerel (1977), quien muestra que una firma tiene incentivos ilimitados para sub-reportar sus costos de abatimiento cuando se enfrentara a un impuesto a las emisiones, y sobre Bulckaen (1997), quien muestra que los incentivos a sub-reportar tienen un límite cuando el regulador le exige a la firma que se comporte “consistentemente”. Esto quiere decir, en el caso de firmas minimizadoras de costos, emitir hasta el punto en que los costos marginales de abatimiento reportados son iguales al impuesto implementado. El límite aparece porque en este nuevo escenario mentir tiene beneficios y costos: cuanto menores son los costos de abatimiento reportados menor será el impuesto a pagar pero, al mismo tiempo, menores deberán ser las emisiones. Esto último obedece a que el regulador es capaz de hacer cumplir perfectamente el nivel de emisiones consistente. 

 Ni Kwerel ni Bulckaen consideran la posibilidad de evasión que se da cuando la fiscalización no es perfecta. Sin embargo, ésta es una situación realista y debe incorporarse en un modelo que analice los incentivos de las firmas en la situación planteada. En tal caso, las firmas no sólo podrán sub-reportar sus costos de abatimiento sino también emitir por encima del nivel consistente de emisiones. En este escenario, el proyecto responderá las siguientes preguntas:

(1) ¿Son ilimitados los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante?

(2) En caso negativo, ¿cómo determinan las distintas variables en juego éstos límites?

(3) ¿Cuál es el esquema óptimo de sanciones a diseñar en este caso?

B. Justificación
 Nadie ha intentado analizar formalmente cuáles son los incentivos de las firmas en el escenario propuesto. La literatura que lidia con el gravamen de la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas se divide en un primer conjunto de trabajos en los cuales el regulador tiene una idea acerca de la distribución de los costos de abatimiento como para establecer el impuesto (Weitzman, 1974; Roberts y Spence, 1976; Jebjerg y Lando, 1997), y un segundo conjunto en los cuales intenta obtener esta información pidiéndole a las firmas que le reporten sus costos (Kwerel, 1977; Dasgupta, et al, 1980; Spulber, 1988; Bulckaen, 1997). Pero ninguno de estos trabajos considera la posibilidad de evasión del impuesto. 

 Al mismo tiempo, la bibliografía que considera la posibilidad de evasión de un impuesto a las emisiones no considera el problema previo de la dificultad de calcular el impuesto correspondiente dado la asimetría de información entre el regulador y las firmas respecto a los costos de abatimiento. El impuesto es exógeno al modelo. (Harford, 1978 y 1987; Linder y McBridge, 1984; Martin, 1984; Sandmo, 2002). 

Este proyecto intenta ser un aporte para cerrar esta brecha existente en la literatura de la economía ambiental. 

 El proyecto también aporta, en un nivel más práctico, al debate acerca de la selección de instrumentos en la política ambiental. Uno de los aspectos más importantes en la implementación de un impuesto a las emisiones es la determinación de su nivel. Es injusto comparar este instrumento con estándares uniformes de emisiones y proclamar la superioridad del impuesto en términos de costo-eficiencia sin considerar el hecho de que para fijarlo el regulador necesita al menos tener cierta idea sobre la distribución de los costos marginales de abatimiento de las firmas. La ventaja relativa del impuesto sobre estándares uniformes de emisiones como instrumento costo-efectivo para controlar la contaminación debe ser ponderada contra este hecho, el cual, dicho sea de paso, es la razón usual detrás del argumento de la imposibilidad de lograr costo-efectividad asignando cuotas de emisiones entre las firmas. Esta similitud en la dificultad de fijar “precios” o “cantidades” ya ha sido notada en la literatura. El punto aquí es que parece no tenerse en cuenta a la hora de diseñar políticas. (Weitzman , 1974).

 La relevancia de esta discusión es quizás mayor para el caso de países en desarrollo como el nuestro, donde la política ambiental, dependiendo de la capacidad institucional de cada país, está evolucionando desde el actual dominio de instrumentos meramente regulatorios (llamados “de comando y control”) hacia la aplicación de instrumentos económicos. La relevancia del presente proyecto en este contexto viene dada porque si un regulador no logra obtener información acerca de los costos de abatimiento de las firmas, los países en desarrollo no deberían transitar la implementación de impuestos a las emisiones como paso previo a la implementación de permisos negociables en el largo plazo, como parece estar sucediendo, sino que deberían implementar directamente permisos negociables cuando esto fuera posible. 


	
	FIRMAS
	ACLARACION

	Responsable cientítico/técnico
	
	Marcelo Caffera

	
	
	

	Todos los integrantes del equipo de investigación
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Responsable Institucional
	
	Luis Viana


	ANEXOS


	ANEXO 1 – CURRICULUM VITAE 


Curricula resumidas (máx. 500 palabras cada uno) del responsable científico/técnico y de cada investigador involucrado en el perfil.

	ANEXO 2 – CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA INSTITUCIÓN SOLICITANTE E INSTITUCIONES ASOCIADAS (si correspondiera) 
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