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6. RESUMEN DE LA INVESTIGACIÓN 

Exponga en forma breve y clara las características y objetivos de la investigación en un máximo de una carilla. 
a. Características

El proyecto propone modelar formalmente las decisiones que enfrenta una firma contaminante cuando tiene que reportar sus costos de abatimiento de emisiones a un regulador que los desconoce y tiene como objetivo implementar un impuesto para controlar emisiones.

El modelo contemplará dos tratamientos respecto a los objetivos del regulador. En el primero, el regulador es capaz de observar la función de daños de las emisiones agregadas y su objetivo último es alcanzar el nivel de emisiones que minimiza la suma de los daños y costos totales de la contaminación. En el segundo, el regulador utiliza un impuesto a las emisiones como forma costo-eficiente de alcanzar un nivel predeterminado de emisiones agregadas, no necesariamente óptimo. La diferencia entre ambos tratamientos radica en la forma en que el impuesto es calculado.

En ambos tratamientos el regulador no es capaz de observar ni estimar los costos de abatimiento de emisiones de la firma, los cuales necesita para calcular el impuesto apropiado. Por consiguiente le pide a la firma que se los reporte. Con esta información calcula e implementa el impuesto consistente con los costos reportados. Por último, fiscaliza mediante el monitoreo de emisiones y la imposición de multas por incumplimiento.

b. Objetivos

En este escenario, el proyecto tiene como objetivos responder a las siguientes preguntas:

(1) ¿Son ilimitados los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante?

(2) En caso negativo, ¿cómo determinan las distintas variables en juego éstos límites?

(3) ¿Cuál es el esquema óptimo de sanciones a diseñar en este caso?

El proyecto intenta ser un aporte para cerrar la brecha existente en la literatura de la economía ambiental entre la bibliografía que analiza el problema de gravar a la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas contaminantes y la literatura que considera la posibilidad de evasión de un impuesto a las emisiones. Nadie ha intentado analizar formalmente cuáles son los incentivos de las firmas en el escenario propuesto. 

Finalmente, el objetivo último del proyecto es aportar, a un nivel más práctico, recomendaciones de política. Más particularmente, al debate acerca de la selección de instrumentos en la política ambiental. Uno de los aspectos más importantes en la implementación de un impuesto a las emisiones es la determinación de su nivel. Para fijarlo el regulador necesita información sobre la distribución de los costos marginales de abatimiento de las firmas. La ventaja relativa del impuesto sobre otros instrumentos (en particular instrumentos no económicos como estándares uniformes de emisiones) en términos de costo-efectividad en el control de la contaminación debe ser ponderada contra este hecho.  La relevancia de esta discusión es mayor para el caso de países en desarrollo como el nuestro, donde la política ambiental, dependiendo de la capacidad institucional de cada país, está evolucionando desde el actual dominio de instrumentos meramente regulatorios (llamados “de comando y control”) hacia la aplicación de instrumentos económicos. La relevancia del presente proyecto en este contexto viene dada porque si un regulador no logra obtener información acerca de los costos de abatimiento de las firmas, o si la información que obtiene es muy inexacta, los países en desarrollo no deberían transitar la implementación de impuestos a las emisiones como paso previo a la implementación de permisos negociables en el largo plazo, como parece estar sucediendo, sino que deberían implementar directamente permisos negociables cuando esto fuera posible.

7. ANTECEDENTES

7.1. ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO (incluir citas bibliográficas)

Como mencioné más arriba, la investigación propuesta intenta ser un aporte para cerrar la brecha existente en la literatura de la economía ambiental entre la literatura que analiza el comportamiento de las firmas contaminantes que se enfrentan a un impuesto sobre las emisiones que es evadible y la bibliografía que analiza el problema de gravar a la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas contaminantes respecto a los costos de abatimiento. A continuación resumo ambas bibliografías por separado:

a. Fiscalización imperfecta de un impuesto a las emisiones 

El primero en tratar el caso de un impuesto a la contaminación imperfectamente fiscalizable (“enforceable”) fue Harford (1978). El escenario propuesto por Harford en este artículo y en Harford (1987) es uno en el que existe un impuesto por unidad de emisiones exógenamente determinado y el regulador intenta hacerlo cumplir. El esquema de la fiscalización incluye: reporte de emisiones (la firma le reporta emisiones al regulador ya que este no es capaz de observarlas sin costo), una probabilidad de monitoreo previamente determinada por el regulador y una función de multa indicando el monto de la multa para cada nivel de violación, también previamente determinada, para los casos en que la firma es auditada y encontrada en violación con respecto a lo declarado. Es decir, la fiscalización imperfecta quiere decir que la firma puede evadir el impuesto mediante una sub-declaración de emisiones. Las multas incluyen una cantidad correspondiente al impuesto evadido por sub-declaración más una cantidad adicional por sub-declarar. El resultado más relevante de estos trabajos de Harford para mi trabajo es que los niveles de emisiones de las firmas son independientes de los parámetros de fiscalización (frecuencia de monitoreo y multa). Como en el caso de fiscalización perfecta, las firmas igualan sus costos marginales de abatimiento de emisiones al impuesto. Cambios en la multa o la probabilidad de ser inspeccionado y detectado en violación afecta el nivel de emisiones reportadas, pero no el nivel de emisiones reales.
 Recientemente Sandmo (2002) tomó estos resultados para enfatizar que la propiedad de costo-efectividad de los impuestos prevalece en escenarios de cumplimiento imperfecto. 

La naturaleza de la asimetría de información en estos trabajos refiere únicamente al nivel de emisiones verdadero de las firmas, o lo que es lo mismo su nivel de cumplimiento, si definimos una violación como la diferencia entre lo realmente emitido y lo reportado por la firma. En otras palabras, en estos trabajos se analizan los incentivos de las firmas frente al impuesto, pero el nivel del impuesto es un parámetro exógeno al modelo; predeterminado. 

Sin embargo, uno de los aspectos más importantes en la implementación de un impuesto a las emisiones es la determinación de su nivel. Es injusto comparar este instrumento con estándares uniformes de emisiones y proclamar la superioridad del impuesto en términos de costo-eficiencia (como los trabajos anteriormente citados) sin considerar el hecho de que para fijarlo el regulador necesita al menos tener cierta idea sobre la distribución de los costos marginales de abatimiento de las firmas para, a su vez, tener cierta idea de cuál será el nivel de emisiones agregado resultante. La ventaja relativa del impuesto sobre estándares uniformes de emisiones como instrumento costo-efectivo para controlar la contaminación debe ser ponderada contra este hecho, el cual, dicho sea de paso, es la razón usual detrás del argumento de la imposibilidad de lograr costo-efectividad asignando cuotas de emisiones (intransferibles) entre las firmas. Esta similitud en la dificultad de fijar “precios” o “cantidades” ya ha sido notada en la literatura. Weitzman (1974) sostiene: “…no es ni más fácil ni más difícil elegir los precios correctos que las cantidades correctas porque en principio se necesita exactamente la misma información para especificar correctamente cualquiera de ellos” (p. 478). Mi punto aquí es que lo que sostiene Weitzman parece no tenerse en cuenta a la hora de diseñar políticas.

A continuación resumo la literatura que lidia con el problema de poner un impuesto a la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas contaminantes en lo que respecta a costos de abatimiento. 

b. Asimetría de información entre el regulador y las firmas respecto a los costos de abatimiento de emisiones

Existen dos supuestos comunes en esta literatura. Primero, el cumplimiento perfecto (“enforcement”) de las regulaciones está implícita o explícitamente asumido. Segundo, el regulador busca implementar el nivel óptimo de contaminación. Es decir, quiere minimizar los costos totales esperados del control de la contaminación, compuesto por (1) daños esperados de la contaminación, y (2) costos de abatimiento (los que se asumen imperfectamente conocidos). La literatura se puede dividir en dos conjuntos de trabajos, los cuales describo a continuación. 

1. El regulador no pide información sobre costos de abatimiento

Primero, un conjunto en el cual el regulador no trata de descubrir los costos de abatimiento verdaderos, sino que tiene una idea acerca de la distribución de probabilidad de los mismos y utiliza esta información para establecer el impuesto. Un primer ejemplo de este conjunto es Weitzman (1974), ya citado, quien compara las ventajas relativas de implementar estándares de emisiones vs. impuestos a las emisiones en términos de eficiencia esperada. Su conclusión principal, aparte de la ya comentada, es que la relación entre las pérdidas de eficiencia por fijar un impuesto (precio) y las pérdidas de eficiencia por fijar un estándar de emisión (cantidad) depende positivamente de la relación entre la pendiente de los beneficios marginales y los costos marginales del abatimiento de emisiones.  Es decir, por ejemplo, si los costos marginales de abatimiento son relativamente muy elásticos, convendrá fijar la cantidad (estándares de emisiones) porque pequeños errores en la fijación del impuesto en relación con su nivel óptimo pueden provocar grandes diferencias en las emisiones resultantes respecto a su nivel óptimo, y por lo tanto grandes pérdidas. Un segundo ejemplo es Roberts y Spence (1976). Ellos muestran que un esquema mixto compuesto por permisos transferibles de emisión y subsidios o recargos (impuestos) para niveles de emisión por debajo o por encima de la cantidad de permisos con que cuentan las firmas podría reducir los costos esperados sociales en comparación con esquemas puros de permisos o impuestos a las emisiones. Los autores no permitieron la posibilidad de que el regulador pudiera ajustar sus cálculos (la cantidad de permisos o el nivel del impuesto) iterativamente. Este supuesto también se mantiene en mi trabajo. Las justificaciones para tal supuesto incluyen la poca factibilidad política de estar ajustando impuestos o estándares en cada período y el hecho de que el impuesto “correcto” debe cambiar continuamente debido a cambios exógenos como por ejemplo innovaciones tecnológicas. Finalmente, Jebjerg y Lando (1997) derivan el esquema impositivo óptimo cuando el regulador también está interesado en asegurar la supervivencia de la firma.  

2. El regulador le pide a las firmas que le reporten costos de abatimiento 

El segundo conjunto de trabajos difiere del primero en el hecho de que el regulador intenta obtener  información acerca de los costos de abatimiento pidiéndole a las firmas que se los reporten, en lugar de usar una distribución de probabilidades subjetiva o conocida para fijar el impuesto óptimo. El primer trabajo en esta literatura es Kwerel (1977). Su preocupación son los incentivos de las firmas a mentir en el reporte de los costos de abatimiento y la habilidad del regulador de lograr el nivel óptimo de emisiones. En este contexto, Kwerel mostró que las firmas tendrán un incentivo ilimitado a sub-reportar costos de abatimiento ante un impuesto a las emisiones y a sobre-reportar costos de abatimiento ante un sistema de permisos transferibles. Fue aún más lejos y mostró que un esquema de mixto de permisos y subsidios para niveles de contaminación debajo del permitido por los permisos en poder de la firma, las firmas reportarían sus costos verdaderos y el óptimo sería alcanzado.

Bulckaen (1997) re-evalúa el resultado de Kwerel acerca de los incentives ilimitados de las firmas a sub-declarar sus costos de abatimiento cuando se enfrentan a un impuesto.
 Bulckaen concluye que los incentivos de las firmas a sub-declarar costos de abatimiento no serán ilimitados si el regulador las obliga a emitir “consistentemente” con su propio reporte. Es decir, emitir de acuerdo al punto en el cual los costos marginales de abatimiento reportados (no los verdaderos) igualan al impuesto. En el modelo de Kwerel, dado que el regulador le pide a las firmas que le reporten los costos pero luego no monitorea emisiones, las firmas pueden disminuir sus costos ilimitadamente sub-declarando costos de abatimiento. ¿Cómo funciona esto? Primero, porque a menores costos marginales de abatimiento reportados menor será el impuesto y menor serán los pagos por las emisiones consistentes con esa declaración. Segundo, porque al no ser inspeccionadas, las firmas aumentan sus emisiones verdaderas cuando baja el impuesto, ahorrándose costos de abatimiento. Como estos ahorros en impuestos y costos de abatimiento no tienen costo para la firma en términos de futuras probables sanciones, la firma puede simplemente seguir mintiendo (sub-declarando) y ahorrándose costos ilimitadamente.

Bulckaen notó veinte años después que esta no es una situación realista. En su lugar, él asumió que el regulador no dejaba a la firma emitir cualquier cantidad sino que la obligaba a emitir el nivel de emisiones “consistente” con su reporte de costos de abatimiento. Bajo estas nuevas circunstancias, Bulckaen mostró que los incentivos de la firma a sub-declarar costos de abatimiento no serían más ilimitados. Y ello porque cuando la firma sub-declara costos de abatimiento hace decrecer sus pagos de impuestos a las emisiones pero dado que el regulador es capaz de hacer cumplir el nivel consistente de emisiones, el cual es menor que el verdadero, la sub-declaración de costos de abatimiento también incrementa los costos de abatimiento, ya que la firma tiene que reducir emisiones. El límite a subdeclarar se alcanza cuando lo que la firma gana mintiendo vía menores impuestos se iguala a los que pierde mintiendo vía mayores costos de abatimiento. 

Como se puede apreciar, ninguno de los trabajos anteriormente citados en esta bibliografía correspondiente al punto b (asimetría de información) consideró la posibilidad de que el regulador no pudiera hacer cumplir perfectamente y sin costos el nivel de emisiones consistente con el impuesto, una situación obviamente realista. La única excepción es Swierzbinski (1994). Su objetivo es el desarrollo de un instrumento para la regulación óptima de la contaminación. Este instrumento probó ser el esquema siguiente: Primero, la firma reporta cual será su nivel de emisiones y paga un impuesto basado en este reporte. Segundo, el regulador monitorea el nivel  real de las emisiones de la firma con una cierta probabilidad. Si el regulador la encuentra incumpliendo lo declarado, la multa. Si la encuentra emitiendo consistentemente con lo declarado, le devuelve una determinada cantidad de dinero. El regulador entonces debe elegir diferentes “tríos”, uno para cada firma, compuesto por un impuesto, una probabilidad de inspección y una cantidad de dinero a devolver. El trío elegido depende de los costos de abatimiento de cada firma. Pero, dado que el regulador no puede observar estos costos, el autor no permite en su modelo que una firma con determinados costos elija un triplete diseñado para otros costos. Es decir, Swierzbinski considera la posibilidad de cumplimiento imperfecto pero no resuelve en su modelo el problema de la información asimétrica. Ésta es justamente la motivación principal de mi trabajo.

En suma entonces, la bibliografía que considera la posibilidad de evasión de un impuesto a las emisiones no considera el problema previo de la dificultad de calcular el impuesto correspondiente dado la asimetría de información entre el regulador y las firmas respecto a los costos de abatimiento y la literatura que lidia con el gravamen de la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas no considera la posibilidad de evasión del impuesto. 

Este proyecto intenta ser un aporte para cerrar esta muy importante brecha existente en la literatura de la economía ambiental. 
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7.2. DEL EQUIPO INVESTIGADOR EN RELACIÓN A LA PROPUESTA
Marcelo Caffera: Adjunto está mi CV. He terminado en Junio de este año mi Ph.D. en el Departamento de Economía de los Recursos Naturales de la Universidad de Massachussets – Amherst. Durante mi formación doctoral le he prestado especial atención al tema de la economía de la aplicación y cumplimiento de las normas (“enforcement”) aplicado a la regulación ambiental. Primero, cursando cursos con el Prof. John Stranlund, quien se dedica al tema e incorpora el mismo en la currícula de sus cursos de micro y economía ambiental. Segundo, leyendo y escribiendo trabajos sobre el tema para la aprobación de otros cursos, como el de economía institucional, que tomé con el Prof. Samuel Bowles. Tercero, también he realizado mi tesis doctoral en el tema. 

John Stranlund: También adjunto su CV. Como se puede ver allí, el Prof. John Stranlund tiene más de catorce trabajos publicados en las revistas más destacadas de economía ambiental, y otros tantos documentos de trabajo, casi todos en el tema de “enforcement”. Aún más, existe un solo libro sobre el tema de la economía del cumplimiento de las normas ambientales. Resulta ser el mismo para el cual pido fondos para comprarlo. El libro es una colección de los trabajos más significativos en el área. Como se puede ver en el CV del Prof. Stranlund, el libro incluye un artículo suyo. 

8. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN.

En el trabajo propuesto lo que se intenta hacer es cubrir la importante brecha existente entre la literatura del cumplimiento imperfecto de los impuestos a las emisiones y la literatura de la asimetría de información entre el regulador y las firmas contaminantes. Para hacerlo re-evalúo los resultados de Bulckaen manteniendo el esquema en el cual las firmas le reportan al regulador sus costos de abatimiento pero levantando el supuesto de que el regulador puede hacer cumplir sin costo el nivel “consistente” de emisiones. En este nuevo escenario, analizaré las decisiones de las firmas con relación a (1) revelar sus costos de abatimiento, y (2) cumplir con el nivel consistente de emisiones. Más precisamente, los objetivos del presente trabajo son: 

Primer Objetivo: Investigar el límite de los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante

Considerando el hecho de que las firmas no sólo pueden mentir en el reporte de sus costos para intentar disminuir sus pagos de impuestos a las emisiones sino también emitir más que el nivel consistente con sus reportes para de esta forma disminuir sus costos de abatimiento verdaderos,

a. ¿ Vuelven a ser ilimitados los incentivos a sub-declarar costos de abatimiento, como en el caso de Kwerel? 

b. En caso negativo, ¿son estos incentivos mayores o menores al caso de cumplimiento perfecto, analizado por Bulckaen? 

c. ¿Cómo afectan estos límites diferentes niveles de la probabilidad de monitoreo y las multas (es decir, la multa esperada)?

Estas son las preguntas que esta investigación pretende contestar como primer objetivo.

Segundo objetivo: Investigar el esquema óptimo de sanciones

Dado los resultados obtenidos en la primer parte de la investigación, en una segunda parte se pretenderá estudiar cuál debe ser el esquema de sanciones que permita maximizar los beneficios netos esperados del control de la contaminación. La pregunta resulta interesante porque si la firma sub-declara costos, el regulador cuyo objetivo sea maximizar los beneficios netos esperados del control de la contaminación no estará interesado en hacer cumplir el nivel de emisiones consistente con los reportes, ya que éste será menor al nivel eficiente de emisiones. Se le plantea al regulador entonces una disyuntiva entre asegurarse reportes verdaderos y asegurarse que las firmas cumplan con las emisiones consistentes con los reportes.

Por último, se analizará también la situación en la que el regulador usa un impuesto a las emisiones como un mecanismo costo-efectivo para alcanzar un nivel predeterminado de emisiones agregada, no necesariamente la óptima. Esto cambiará la función objetivo del regulador y por consiguiente la forma en que el impuesto es calculado. Razonamientos preliminares indican que los incentivos para sub-declarar serían mayores en este caso, y por consiguiente también lo sería el rol del regulador en cuanto al  monitoreo y al cumplimiento.

Tercer objetivo: recomendaciones de política

El objetivo último del proyecto es aportar, a un nivel más práctico, recomendaciones de política. Más particularmente, al debate acerca de la selección de instrumentos en la política ambiental. Uno de los aspectos más importantes en la implementación de un impuesto a las emisiones es la determinación de su nivel. Para fijarlo el regulador necesita información sobre la distribución de los costos marginales de abatimiento de las firmas. La ventaja relativa del impuesto sobre otros instrumentos (en particular instrumentos no económicos como estándares uniformes de emisiones) en términos de costo-efectividad en el control de la contaminación debe ser ponderada contra este hecho.  La relevancia de esta discusión es mayor para el caso de países en desarrollo como el nuestro, donde la política ambiental, dependiendo de la capacidad institucional de cada país, está evolucionando desde el actual dominio de instrumentos meramente regulatorios (llamados “de comando y control”) hacia la aplicación de instrumentos económicos. La relevancia del presente proyecto en este contexto viene dada porque si un regulador no logra obtener información acerca de los costos de abatimiento de las firmas, o si la información que obtiene es muy inexacta, los países en desarrollo no deberían transitar la implementación de impuestos a las emisiones como paso previo a la implementación de permisos negociables en el largo plazo, como parece estar sucediendo, sino que deberían implementar directamente permisos negociables cuando esto fuera posible.

9. METODOLOGÍA Y PLAN DE TRABAJO

El modelo se plantea como un juego entre el regulador y una firma representativa. Mantengo el esquema en el cual las firmas le reportan al regulador sus costos de abatimiento pero levanto el supuesto de que el regulador puede hacer cumplir sin costo el nivel “consistente” de emisiones. En este nuevo escenario, el juego cuenta con tres nodos de decisión. En el primero, el regulador anuncia las reglas del juego (cuál es el objetivo de la regulación y cómo se va a calcular el impuesto) y la firma reporta sus costos de abatimiento. En el segundo, el regulador establece el impuesto de acuerdo con lo reportado por la firma. Finalmente, en el tercero, la firma elige el nivel de emisiones verdadero y el regulador monitorea y aplica multas para hacer cumplir el impuesto. Dada esta naturaleza del juego, caracterizado por decisiones secuenciales de los jugadores, y dado que la política elegida por el regulador es de conocimiento común, el juego se puede resolver considerando a la firma como un líder de “Stackelberg” y utilizando “inducción hacia atrás”. La metodología de trabajo consistirá entonces en especificar las funciones objetivos de las firmas y del regulador correctamente en cada nodo de decisión, y resolver el juego por inducción hacia atrás. Es decir, resolver el problema de optimización de la firma en el primer nodo, incorporando la decisión del regulador en el segundo nodo, la cuál depende a su vez de la solución del problema de optimización de la firma en el tercer nodo. 

Los diferentes tratamiento obedecerán a diferentes niveles de los parámetros de monitoreo y multas, es decir, a diferentes niveles de la multa esperada. Más específicamente, por ejemplo, si la multa esperada es mayor o menor al impuesto resultante. Otros tratamientos diferentes vendrán dados por el objetivo del regulador, el cuál puede ser el nivel óptimo de emisiones o simplemente un nivel de emisiones predeterminado. 

10. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES Y RESULTADOS ESPERADOS

El siguiente cronograma de actividades está diseñado en función de los objetivos propuestos.

Investigar el límite de los incentivos de las firmas para sub-reportar sus costos en el caso de que puedan evadir el impuesto resultante (5 meses): Involucrará la especificación correcta de las funciones objetivos de los jugadores (firma representativa y regulador) en cada etapa del juego, resolver el juego y derivar proposiciones en función de las preguntas planteadas. Las mismas dependerán del rango de valores relativos que se le asigne los parámetros en poder del regulador (probabilidad de monitoreo y multa por violación). En este sentido, por ejemplo, para responder a la pregunta acerca de si los incentivos de la firma a mentir serán ilimitados o no, y en caso de no serlo cuál será este límite, habrá que analizar cómo cambia lo que reporta y emite la firma (dos decisiones que están relacionadas, como vimos) cuando el control por parte del regulador es más o menos estricto. La etapa comprende la especificación de la función de multas como una función lineal de la extensión de la violación (definida como la diferencia entre el nivel de emisiones consistente con el impuesto y el nivel de emisiones verdadero) y como una función creciente.

Investigar el esquema óptimo de sanciones (3 meses): En esta segunda etapa, la cual obviamente construye sobre los resultados de la primera, se derivarán proposiciones acerca de la política de control que el regulador debe diseñar de acuerdo a su objetivo de maximizar los beneficios netos esperados del control de la contaminación. Es decir, qué parámetros debe tener en cuenta el regulador a la hora de fijar la multa esperada que enfrentan las firmas. 

Repetir el análisis para el caso de un regulador que quiere alcanzar un nivel agregado de emisiones pre-determinado (4 meses): En esta tercer etapa se pretende repetir el análisis pero rediseñando la función objetivo del regulador, el cuál ahora intentará que la firma cumpla alcanzar un nivel pre-determinado de emisiones agregadas, no necesariamente el óptimo, y utiliza el impuesto para lograrlo de una forma costo-efectiva.

Concluir recomendaciones de política que se desprenden de los resultados anteriores y escribir el o los artículos resultantes de esta investigación (2 meses): Dos objetivos primordiales de este proyecto son derivar recomendaciones de política y contribuir a la literatura teórica de la economía ambiental. Esta última etapa apunta estrictamente a estos objetivos. La etapa comprende la redacción del o los artículos que resultaren de esta investigación. Asimismo, se propondrán futuras líneas de investigación posibles.

11. IMPACTO DEL PROYECTO

11.1. Como generador de Conocimientos

Como ya se dijo, el proyecto intenta ser un aporte para cerrar la importante brecha existente en la literatura de la economía ambiental entre la bibliografía que analiza el problema de gravar a la contaminación cuando existe información asimétrica entre el regulador y las firmas contaminantes y la literatura que considera la posibilidad de evasión de un impuesto a las emisiones. Esta brecha se considera importante porque implica que la literatura no ha tenido en cuenta el problema práctico de establecer un impuesto sin información sobre costos de abatimiento y con la posibilidad de que las firmas no cumplan con el mismo. Situación completamente real. Este no es un problema meramente académico ya que las recomendaciones de política sobre la aplicación de impuestos a las emisiones y los ejemplos concretos de implementación de tales impuestos abundan. Inclusive en nuestro país se intentó aplicar un esquema similar mediante la aplicación de la llamada “tasa de saneamiento”, la que finalmente fue derogada por cuestiones de economía política. Dado este estado, el aporte que puede realizar este proyecto de investigación al intentar empezar a cerrar esta brecha es singularmente importante. 

Como ya se ha mencionado, la investigación propuesta puede tener derivaciones importantes en el tema de la selección de instrumentos. Un regulador puede perfectamente no tener idea acerca de la distribución de los costos de abatimiento de emisiones de las firmas reguladas. Es más, ésta será una situación muy real ya que ello implicaría saber con qué tecnología cuenta cada fuente emisora y cómo la opera, es decir, qué grado de conocimiento sobre el tema tiene cada empresario, o qué grado de restricción presupuestaria sufre cada firma. En este contexto, si el regulador intenta obtener información de los mismos pidiéndoles a éstas que se los reporten y resulta que no puede obtener información precisa, porque las firmas le mentirán, entonces va a ser muy difícil que pueda utilizar un impuesto a las emisiones de forma efectiva para el control de las emisiones, ya que seguramente encontrará que las empresas terminan emitiendo más de lo que el esperaba y no podrá estar ajustando este impuesto por cuestiones de viabilidad política. En este sentido, un regulador que quisiera implementar un instrumento económico (costo-efectivo) debería quizás implementar directamente permisos transferibles de contaminación. Este es un resultado muy importante para países en desarrollo como el nuestro, con sus políticas ambientales en desarrollo. Más específicamente, nuestros países están en la etapa de pasar de instrumentos meramente regulatorios a instrumentos económicos. Esta evolución depende del estado de desarrollo de sus instituciones. Pero muchos países, han  implementado impuestos a las emisiones (Colombia, Costa Rica, Brasil, Uruguay lo intentó). De esta investigación se puede desprender que quizás ése no sea el camino.

11.2. Como formador de Recursos Humanos

Los principales beneficiados por este proyecto en cuanto a formación de recursos humanos seremos el Prof. Stranlund y yo. Sin embargo, el proyecto de investigación tiene un fuerte componente de recomendación de política. En este sentido, el impacto del proyecto como formador de futuros economistas ambientales y encargados de política ambiental puede ser importante, dado que se entiende que el aporte del proyecto es muy importante, por lo ya expresado. También lo será en la medida que el investigador principal es docente en economía ambiental y en particular ha dictado cursos a ingenieros que trabajan en industrias, consultorías, intendencias, DINAMA, etc. También iniciará en breve (4 de octubre) un curso en economía ambiental para técnicos y encargados de política ambiental a nivel municipal y nacional. La incorporación de los resultados de esta investigación en estos cursos podrá tener entonces un impacto importante en la formación de recursos humanos en el área en el país. 

11.3. Como factor fortalecedor de la Institución en que se desarrolla el Proyecto

La idea de la Universidad de Montevideo es impulsar la docencia y la investigación en economía ambiental a través de las actividades del titular del proyecto con el objetivo último de aportar recomendaciones de políticas concretas en el área ambiental y de los recursos naturales. La realización de este proyecto sería un gran impulso en este sentido y sería además, de hecho, uno de los primeros pasos dados. 

12. FACTIBILIDAD DE ALCANZAR LOS RESULTADOS CON LAS FACILIDADES ACTUALES Y EL APOYO SOLICITADO 

La factibilidad de alcanzar los resultados esperados es extremadamente alta dada las discusiones y pensamientos preliminares que he desarrollado con el Prof. Stranlund. 

13. MULTIDISCIPLINARIDAD: explique si es una característica del proyecto
La multidisciplinaridad no es una característica del proyecto en sí mismo. Sí puede influir en este sentido la difusión de los resultados obtenidos y las recomendaciones de política que de ellos se desprendan, como está pensado, entre académicos en el área de medio ambiente y entre encargados de política ambiental y de recursos naturales. En su mayoría éstos provienen de otras disciplinas y en general no se han visto enfrentados a los aportes de la economía ambiental, por ser esta disciplina muy incipiente en el país.

14. JUSTIFICACIÓN DE RECURSOS

14.1. JUSTIFICACIÓN DE EQUIPOS SOLICITADOS

Computadora: En los hechos, no sólo estaré trabajando en la Universidad de Montevideo, sino que también lo haré en mi casa, y eventualmente en otros lugares también. La computadora con la que cuento en la Universidad de Montevideo no es de última generación y la computadora que tengo en mi casa es del año 1999. Esto me plantea dificultades en cuanto al traslado de información entre la Universidad y mi casa. Por último, por más que no tengo previsto realizar viajes al exterior por este proyecto, sí tengo previsto poder asistir al Segundo Congreso de Economistas Ambientales Latinoamericanos el año que viene, donde tengo previsto presentar los resultados que disponga de esta investigación y donde espero recibir comentarios de colegas. Sería de mucha utilidad poder aprovechar esos momentos para trabajar en este proyecto. Igualmente si es que se me presenta alguna otra oportunidad de estar en contacto con colegas en el exterior el año que viene. Por tal motivo, creo que la compra de la computadora “laptop” propuesta me dejará en óptimas condiciones en cuanto a equipo para poder desarrollar cualquier tarea que el presente proyecto requiera. 

Impresora: Las impresiones son un problema en la Universidad de Montevideo. La única impresora disponible es compartida por la Bedelía de la Facultad de Economía y la Facultad de Humanidades (5 personas), los profesores a tiempo completo de ambas facultades (7 personas), El Decano y el Vice – Decano de la Facultad de Economía y la Decana de la Facultad de Humanidades (3 personas), más profesores externos que imprimen de manera aleatoria. Esto genera un tráfico importante y una pérdida más importante de tiempo en las impresiones debido a la espera, la escasez de hojas y los problemas comunes de la impresora. 

Libro: El libro del Prof. Clifford Russell es el único libro editado sobre la economía de la fiscalización (“enforcement”) de la política ambiental. Consiste en una reedición de los artículos más importantes sobre el tema ya publicados en Journals, alguno de los cuales no tengo acceso.

14.2. JUSTIFICACIÓN DE VIAJES Y ESTADÍAS

No aplica.

14.3. JUSTIFICACIÓN DE LOS REQUERIMIENTOS DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN

14.3.1. Extensión horaria

La extensión horaria del proyecto fue calculada sobre la base de mi experiencia y la del Prof. Stranlund en investigaciones anteriores.

14.3.2. Complemento salarial

El contar con esta fuente de financiamiento me permitirá poder rechazar ofertas de consultoría u otras actividades por el estilo, que uno siempre termina aceptando para complementar su salario. De esta forma, contaré con el tiempo necesario para poder dedicarme al proyecto según lo pautado.

14.3.3. Personal nacional a contratar

No aplica

14.3.4. Personal administrativo y de apoyo

No aplica

14.3.5. Colaboradores extranjeros

La razón de la participación del Prof. John Stranlund obedece a que la idea de construir sobre Bulckaen por considerarlo un resultado muy parcial me surgió hace ya unos años durante una clase que él me dictaba. Fue allí donde por primera vez yo le sugerí la idea y me alentó para llevar adelante el trabajo. Aún más, las discusiones preliminares que dieron lugar a esta propuesta contaron con su colaboración. Todo esto hace de él un co-autor natural del trabajo final que se desprenda esta investigación. 

El Prof. John Stranlund no va a ser contratado por mí. Por eso figura por un monto igual a cero en el punto 15.5, más abajo. Él simplemente va a colaborar como co-autor. Tampoco está previsto que pueda venir a Uruguay, dado su agenda. La forma de trabajo será a distancia, conmigo como primer autor del trabajo y él como colaborador. Por esta razón, su estadía en el país figura con cero días, en el mismo punto 15.5. 

DATOS PRESUPUESTALES

14.4. ADQUISICIÓN DE EQUIPOS

Si corresponde adjuntar el Anexo 7: descripción de equipos a adquirir






	DESCRIPCIÓN
	TOTAL $

	Una computadora
	63.000

	Una impresora
	4.000

	
	

	
	

	
	


	TOTAL $
	67.000


14.5. MATERIAL BIBLIOGRÁFICO

(Bibliografía a adquirir, suscripciones a realizar, otros medios de información)

	DESCRIPCIÓN
	TOTAL $

	The Economics of Environmental Monitoring & Enforcement
By Clifford S. Russell. Ashgate Publishing Company. March 2003. 
	6.000

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


	TOTAL $
	6.000


14.6. MATERIAL FUNGIBLE Y NO FUNGIBLE

	DESCRIPCIÓN
	TOTAL $

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


	TOTAL $
	


14.7. SERVICIOS Y OTROS COSTOS

	DESCRIPCIÓN
	TOTAL $

	“Overhead” Universidad de Montevideo
	24.000

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


	TOTAL $
	24.000


15. EQUIPO RESPONSABLE DE LA INVESTIGACIÓN

 (COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN, ANEXO 5 Y CURRICULUM VITAE, ANEXO 2)

15.1. RESPONSABLE CIENTÍFICO-TÉCNICO DEL PROYECTO 

	NOMBRE
	Marcelo Caffera


	PROFESIÓN
	Economista Ambiental


	NIVEL ACADÉMICO
	Doctor


	CARGO ACTUAL
	Profesor a tiempo completo


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	40
	hs/sem
	

	
	Al Proy.
	20
	hs/sem
	14
	meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	143.000


15.2. EQUIPO TÉCNICO DE LA UNIDAD EJECUTORA QUE INTERVIENE EN EL PROYECTO

(COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL, ANEXO 5 Y CURRICULUM VITAE, ANEXO 2)

	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	TOTAL
	$
	143.000


(En caso de haber más integrantes, agregue los cuadros que sean necesarios)

15.3. PERSONAL ADMINISTRATIVO Y DE APOYO QUE INTERVIENE EN EL PROYECTO

(COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL, ANEXO 5 Y CURRICULUM VITAE, ANEXO 2)
	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	TOTAL
	$
	


(En caso de haber más personas, agregue los cuadros que sean necesarios)

15.4. PERSONAL NACIONAL A CONTRATAR

(COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL, ANEXO 5 Y CURRICULUM VITAE, ANEXO 2)
	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	CARGO ACTUAL
	
	
	CARGO ACTUAL
	


	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem
	
	
	DEDICACIÓN HORARIA
	A la Inst.
	
	hs/sem

	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	meses
	
	
	Al Proy.
	
	hs/sem
	
	Meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	TOTAL
	$
	


(En caso de haber más personas a contratar, agregue los cuadros que sean necesarios)
15.5. PERSONAL EXTRANJERO A CONTRATAR 

(COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL, ANEXO 5 Y CURRICULUM VITAE, ANEXO 2 )
	NOMBRE
	John Stranlund
	
	NOMBRE
	


	PROFESIÓN
	Economista
	
	PROFESIÓN
	


	NIVEL ACADÉMICO
	Associate Profesor
	
	NIVEL ACADÉMICO
	


	INST. ORIGEN:
	University of Massachussets
	
	INST. ORIGEN:
	


(COMPLETAR FICHA DE IDENTIFICACIÓN INSTITUCIONAL, ANEXO 6) 
	PAÍS:
	Estados Unidos
	
	PAÍS:
	


	DURACIÓN  DE ESTADÍA:
	0
	Días
	0
	Meses
	
	DURACIÓN DE ESTADÍA:
	
	días
	
	meses


	MONTO SOLICITADO:
	$
	0
	
	MONTO SOLICITADO:
	$
	


	TOTAL
	$
	0


(En caso de haber más personas, agregue los cuadros que sean necesarios)

16. VIAJES

16.1. VIAJES DEL EXTERIOR

	$
	
	
	$

	RUBROS
	SOLICITADO
	
	RUBROS
	SOLICITADO


	Pasaje
	
	
	Pasaje
	

	Viáticos
	
	
	Viáticos
	

	Seguro
	
	
	Seguro
	


	TOTAL
	
	
	TOTAL
	


	TOTAL 
	$
	


(En caso de haber más de dos personas a contratar, agregue los cuadros que sean necesarios)

DESCRIPCIÓN DE LA ACTIVIDAD QUE REALIZARÁ(N)

	Caracterizar de modo conciso, preciso y completo, la actividad a realizar.




16.2. VIAJES EN EL PAÍS

	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	INST. DESTINO:
	
	
	INST. DESTINO:
	


(COMPLETAR FICHA INSTITUCIONAL, ANEXO 6)

(COMPLETAR FICHA INSTITUCIONAL, ANEXO 6)

	DURACIÓN  DE ESTADÍA:
	
	Días
	
	meses
	
	DURACIÓN DE ESTADÍA:
	
	días
	
	meses


COSTO DE LA ACTIVIDAD 

	$
	
	
	$

	RUBROS
	SOLICITADO
	
	RUBROS
	SOLICITADO


	Pasaje
	
	
	Pasaje
	

	Viáticos
	
	
	Viáticos
	


	TOTAL
	
	
	TOTAL
	


	TOTAL SOLICITADO
	$
	


(En caso de haber más de dos viajes, agregue los cuadros que sean necesarios)



DESCRIPCIÓN DE LA ACTIVIDAD QUE REALIZARÁ(N)

	Caracterizar de modo conciso, preciso y completo, la actividad a realizar.




16.3. VIAJES AL EXTERIOR

	NOMBRE
	
	
	NOMBRE
	


	INST. DESTINO:
	
	
	INST. DESTINO:
	


(COMPLETAR FICHA INSTITUCIONAL, ANEXO 6)

(COMPLETAR FICHA INSTITUCIONAL, ANEXO 6)

	DURACIÓN  DE ESTADÍA:
	
	Días
	
	meses
	
	DURACIÓN DE ESTADÍA:
	
	días
	
	meses


COSTO DE LA ACTIVIDAD 

	$
	
	
	$

	RUBROS
	SOLICITADO
	
	RUBROS
	SOLICITADO


	Pasaje
	
	
	Pasaje
	

	Viáticos
	
	
	Viáticos
	

	Seguro
	
	
	Seguro
	


	TOTAL
	
	
	TOTAL
	


	TOTAL SOLICITADO
	$
	


(En caso de haber más de dos viajes, agregue los cuadros que sean necesarios)

DESCRIPCIÓN DE LA ACTIVIDAD QUE REALIZARÁ(N)

	Caracterizar de modo conciso, preciso y completo, la actividad a realizar.




17. CUADRO RESUMEN DE COSTOS POR RUBROS 

	$

	ITEM
	RUBROS
	SOLICITADO


	15.1
	ADQUISICIÓN DE EQUIPOS
	67.000

	15.2
	MATERIAL BIBLIOGRÁFICO
	6.000

	15.3
	MATERIAL FUNGIBLE Y NO FUNGIBLE
	

	15.4
	SERVICIOS Y OTROS COSTOS
	24.000


	SUBTOTAL I
	97.000


	16.1
	RESPONSABLE CIENTÍFICO/TÉCNICO
	143.000

	16.2
	EQUIPO TÉCNICO DE LA UNIDAD EJECUTORA
	

	16.3
	PERSONAL ADMINISTRATIVO Y DE APOYO
	

	16.4
	PERSONAL NACIONAL A CONTRATAR
	

	16.5
	PERSONAL EXTRANJERO A CONTRATAR
	


	SUBTOTAL II
	143.000


	17.1
	VIAJES DEL EXTERIOR
	

	17.2
	VIAJES EN EL PAÍS
	

	17.3
	VIAJES AL EXTERIOR
	


	SUBTOTAL III
	


	TOTAL $
	240.000


	EL PRESENTE FORMULARIO TENDRÁ CARÁCTER DE DECLARACIÓN JURADA DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 239 DEL CÓDIGO PENAL, ENTRE OTRAS DISPOSICIONES.


	FIRMAS
	ACLARACIÓN DE FIRMAS

	
	
	Ing. Claudio Ruibal

Vice-Decano, Decano en ejercicio

	*Responsable de la Institución Solicitante
	
	

	
	
	Marcelo Caffera

	Responsable Científico
	
	

	
	
	

	Responsable Administrativo
	
	


Nota: El presente formulario debe ser firmada por el máximo jerarca de la institución (no se aceptarán formularios firmadas por directores de departamentos).

ANEXO 1: CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA INSTITUCIÓN SOLICITANTE



 
UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO

Facultad de Ciencias Empresariales y Economía

Montevideo, 22 de setiembre de 2004

Directora Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación
 

Ec. Juliana Abella

Presente

De nuestra mayor consideración:

Por la presente, se hace constar que la Universidad de Montevideo conoce y aprueba la solicitud de financiamiento ante la DINACYT del proyecto titulado "La implementación de un impuesto a las emisiones con información asimétrica y fiscalización imperfecta" presentado al Fondo Clemente Estable 2004, abierta a proyectos de investigación fundamental en el área de "Ciencias Sociales". 

El proyecto tiene una duración prevista de doce meses y un costo total de $ 240.000.

De ser aprobado este proyecto, la Universidad de Montevideo se compromete a apoyar su ejecución en los términos que se establecen en la propuesta. En particular, participarían los siguientes investigadores y técnicos de nuestra institución, con la dedicación horaria al proyecto indicada:

	Nombre
	Cargo en el proyecto
	Dedicación al proyecto 

	
	
	Hrs/sem.
	Meses

	Marcelo Caffera
	Responsable Científico/Técn.
	20 hrs/sem.
	14


Atentamente,

.......................................................

Ing. Claudio Ruibal

Vice-Decano, Decano en ejercicio

Facultad de Ciencias Empresariales y Economía

Universidad de Montevideo

ANEXO 2: CURRÍCULA DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN
Marcelo Caffera

CURRICULUM VITAE

PERSONAL

Nacimiento: 

7 de Marzo de 1972, Montevideo - Uruguay

Dirección:

Juan Díaz de Solís 
M 297 S 2

CP 15008 El Pinar

Canelones – Uruguay

Correspondencia:
Facultad de Ciencias Empresariales y Economía

Universidad de Montevideo

Prudencio de Pena 2440




CP 11600 – Montevideo




Uruguay

Teláfono:

+ 598 (2) 707.4461 ext. 316 / + 598 (2) 698.7858

Correo-e: 

marcaffera@um.edu.uy
EDUCACIÓN

· Ph.D. Resource Economics, University of Massachussets – Amherst, 2004.
· M.Sc. Resource Economics, University of Massachusetts – Amherst, 2000.

· Licenciado en Economía, Universidad de la República Oriental del Uruguay, 1997.

POSICIÓN ACTUAL

· Profesor, tiempo completo, Facultad de Ciencias Empresariales y Economía, Universidad de Montevideo.

· Director Programa Master en Economía, Universidad de Montevideo

DOCENCIA

· Profesor tiempo completo, Universidad de Montevideo. Desde Primer Semestre 2003 hasta el presente.

· Profesor medio horario, Universidad de Montevideo. Desde Segundo Semestre 2001 hasta segundo semestre 2002

· Profesor Maestría en Ingeniería Ambiental, Facultad de Ingeniería, Universidad de la República. Julio 2001.

· Profesor externo, Universidad de Montevideo Desde Segundo Semestre - Año Académico 2000 hasta Primer Semestre 2001.

Cursos Dictados:
· Economía Ambiental, Introducción a la Economía, Crecimiento Económico II, Seminario de Economía Nacional, Microeconomía I, Organización Industrial  y Macroeconomía I.

Asistencia en Docencia:

· Economía de los Recursos Naturales y Política Ambiental, Prof. Barry Field, Universidad de Massachusetts – Amherst, Segundo Semestre 2002.

· Preparación y Evaluación de Proyectos, Grado I, Universidad de la República, 2001 - 2003.

· Economía Ambiental, Prof. John Stranlund, Universidad de Massachusetts – Amherst, 1999-2000.

· Introducción a la Estadística de las Ciencias Sociales, Prof. Dan Lass, Universidad de Massachusetts – Amherst, 1998-1999.

· Economía Descriptiva I, Grado I, Universidad de la República Oriental del Uruguay, 1997

INVESTIGACIÓN

· “Effectiveness of the Enforcement of Industrial Emission Standards in Montevideo, Uruguay”, documento de trabajo, Junio 2004. 

· “The Implementation and Enforcement of Environmental Regulations in a Less Developed market economy: evidence from Uruguay”, Ph.D. Dissertation, Department of Resource Economics, University of Massachusetts – Amherst, 2004.

· “Análisis Económico de la Política de Control de la Contaminación Hídrica de Origen Industrial en el Departamento de Montevideo”,  CSIC, Junio 2002.

· “Estados, Mercados, y Comunidades en la explotación de Recursos Naturales, Ambios Cultura Ambiental, Marzo 2002.

· “Determinantes Económicos de la Formación de Asentamientos Irregulares”, DT N° 01/01, FCEE, Universidad de Montevideo. 

EXPERIENCIA PROFESIONAL

· Consultor, Proyecto de Protección Ambiental del Río de la Plata y su Frente Marítimo: Prevención y Control de la Contaminación RLA/99/G31. 2004

· Delegado por la Cámara Nacional de Comercio y Servicios a la Comisión Técnica Asesora de Medio Ambiente (COTAMA) del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, desde Junio 2000, y al Grupo Ambiental Montevideo de la Intendencia Municipal de Montevideo, desde Junio 2000.

· Asesor Económico Adscrito, Cámara Nacional de Comercio - Departamento de Estudios, Económicos, 20/04/94 - 20/08/98.

BECAS – CONCURSOS – PREMIOS
· Beca del Primer Congreso de la Asociación Latinoamericana y del Caribe de Economistas Ambientales y de Recursos Naturales, Cartagena de Indias, Colombia, Julio 2003.

· Programa de Apoyo Iniciación a la Investigación, Comisión Sectorial de Investigación Científica (CSIC), Universidad de la República, Año 2001

· Carolyn Harper Fellow 1999, Department of Resource Economics, University of Massachusetts – Amherst.

· Fulbright Scholar 1998 – 2000. 

· Tuition Waiver 1998-2000, Graduate School, University of Massachusetts at Amherst.

PRESENTACIONES/SEMINARIOS

· “Effectiveness of Industrial Effluent Standards Enforcement in Montevideo, Uruguay”, Primer Congreso de la Asociación Latinoamericana y del Caribe de Economistas Ambientales y de Recursos Naturales , Cartagena de Indias, Colombia,  9 al 11 de Julio de 2003.

· Presentación: “Instrumentos económicos de política ambiental. Beneficios económicos en la Ley General de protección del Ambiente”; en Seminario “Análisis multidisciplinario sobre la situación y perspectivas del nuevo marco legal vigente”, Universidad de Montevideo, 29/5/01.

MEMBRESÍAS

· Asociación Latinoamericana y del Caribe de Economistas Ambientales y de Recursos Naturales (ALEAR). Desde 2002.

· Association of Environmental and Resource Economists (A.E.R.E.). Desde 1999.

REFERENCIAS

· John Stranlund, stranlund@resecon.umass.edu
· Bernard Morzuch, morzuch@resecon.umass.edu
· James Boyce, boyce@econs.umass.edu
· Luis Viana, lviana@um.edu.uy
· María Dolores Benavente, mbenavente@rafap.com.uy 

Brief Curriculum Vitae
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1

JOHN KEVIN STRANLUND

Department of Resource Economics, Stockbridge Hall

University of Massachusetts

80 Campus Center Way

Amherst MA 01003-9246

(413) 545 - 6328

stranlund@resecon.umass.edu

EDUCATION Degree Field Date

University of California, Santa Barbara Ph.D. Economics June, 1992

University of California, Santa Barbara M.A. Economics July, 1988

Westmont College B.A. Fine Arts June, 1983

RESEARCH AND TEACHING INTERESTS

Primary 

Environmental and Natural Resource Economics 

Secondary 

Microeconomic Theory

Public Economics/Public Finance

ACADEMIC POSITIONS

Associate Professor and Graduate Program Director

Department of Resource Economics, University of Massachusetts-Amherst. 2000 to present.

Faculty

Center for Public Policy and Adminstration, University of Massachusetts-Amherst. 2000 to present.

Affiliated Faculty

Environmental Sciences Program. University of Massachusetts-Amherst. 1993-present.

Assistant Professor

Department of Resource Economics, University of Massachusetts-Amherst. 1993 to 2000.

Visiting Assistant Professor

Department of Economics, University of Nevada-Las Vegas. 1992-1993.

Lecturer

Department of Economics, University of California-Santa Barbara. 1988-1992.

Department of Environmental Studies, University of California-Santa Barbara. 1991-1992.

RESEARCH

Refereed Publications

Auffhammer, Maximilian; Bernard Morzuch and John K. Stranlund. “Production of Chlorofluorocarbons in Anticipation of the Montreal Protocol.” Accepted for publication in Environmental and ResourceEconomics, August 2003.

Chavez, Carlos A. and John K. Stranlund. 2003 “Enforcing Transferable Permit Systems in the Presence of Market Power.” Environmental and Resource Economics 25 (1), 65-78, May.

Stranlund, John K.; Carlos A. Chavez and Barry Field. 2002. “Enforcing Emissions Trading Programs: Theory, Practice and Performance.” Policy Studies Journal 30(3), 343-361.

Cardenas, Juan-Camilo: John K. Stranlund and Cleve Willis. 2002. Economic Inequality and Burden-Sharing in the Provision of Local Environmental Quality. Ecological Economics 40(3), 379-395.

Cardenas, Juan-Camilo; John K. Stranlund and Cleve Willis. 2000. “Local Environmental Control and Institutional Crowding-Out.” World Development 28(10), 1719-1733.

Stranlund, John K. and Carlos Chavez. 2000. “Effective Enforcement of a Transferable Emissions Permit System with a Self-Reporting Requirement.” Journal of Regulatory Economics 18(2), 113-131.

Stranlund, John K. and Kathy Dhanda. 1999. “Endogenous Monitoring and Enforcement of a

Transferable Emissions Permit System.” Journal of Environmental Economics and Management

38(3), 267-282.

Stranlund, John K. 1999. “Bargaining to Preserve a Unique Eco-System: The Role of Anticipatory Investments to Establish Stronger Bargaining Positions.” Ecological Economics 31 (3), 425 – 437.

Stranlund, John K. 1999. “Sunk Capital and Negotiated Resolutions of Environmental Conflicts.” Land Economics 75(1), 142-155.

Stranlund, John K. 1997. “Public Technological Aid to Support Compliance to Environmental Standards.” Journal of Environmental Economics and Management 34(3), pp. 228-239. November

Richer, Jerrell and John K. Stranlund. February 1997. "Threat Positions and the Resolution of Environmental Conflicts." Land Economics 73(1), pp. 58-71.

Nagurney, Anna; Kathy Dhanda and John Stranlund. 1997. “A General Multiproduct, Multipollutant Market Pollution Permit Model: A Variational Inequality Approach.” Energy Economics 19, pp. 57-76.

Stranlund, John.1996. “On the Strategic Potential of Technological Aid in International Environmental Relations.” Journal of Economics-Zeitschrift fur Nationalokonomie, 64(1), pp. 1-22.

Stranlund, John. 1995. "Public Mechanisms to Support Compliance to an Environmental Norm." Journal of Environmental Economics and Management 28, pp. 205-222. Reprinted in The Economics of Environmental Monitoring and Enforcement. 2003. Clifford Russell (ed.), Ashgate Publishing.

Under Review, Working Papers, and In Progress

Murphy, James and John K. Stranlund. “An Experimental Analysis of Compliance Behavior in Emissions Trading Programs: Some Preliminary Results.” Working Paper, June 2003.

Stranlund, John K.; Carlos Chavez and Christopher Costello. “Deterring Non-compliance in Dynamic Emissions Trading Programs: Does Allowing Permit Banking Call for a Different Enforcement Strategy?” Working paper, August 2002.

Other Writings

Murphy, James and John K. Stranlund. “An Experimental Analysis of Compliance Behavior in Emissions Trading Programs: Preliminary Results.” Market Mechanisms and Incentives: Applications to Environmental Policy. US EPA Workshop Proceedings, May 2003.

http://yosemite.epa.gov/EE\epa\eerm.nsf/New+Records, May 2003.

Cardenas, Juan-Camilo; John K. Stranlund and Cleve E. Willis. 2001. "Should the State Regulate the Local Commons? Lessons from Economic Experiments in the Field.” In Integrated Conservation and Development in Tropical America: Experiences and Lessons in Linking Communities,Projects, and Policies, Robert E. Rhoades and Jody Stallings (Eds.). SANREM CRSP, Athens, Georgia and CARE SUBIR, Ecuador.

Dombrowski, Janine; Nicholas Bouwes, John K. Stranlund and Cleve Willis. “Cross-Media Transfers of Emissions and Risk.” Grant report submitted to the U.S. Environmental Protection Agency. October 2000.

Stranlund, John K.; Carlos A. Chavez and Barry Field. “ Enforcing Market-Based Pollution Control

Programs: Practice and Theory.” Grant report submitted to the Smith-Richardson Foundation. April

2000.

Stranlund, John K. “Review of Global Environmental Economics by Hans Gottinger.” Journal of Economics-Zeitschrift fur Nationalokonomie 69(3), 303-305, 1999.

Stranlund, John. “Topics in Microeconomic Theory: Lecture Notes.” Department of Resource Economics, University of Massachusetts-Amherst. Revised January 1997.

Stranlund, John. "The Problem of Enforcing International Environmental Law," Resources and Environment: Management Choices, June 1994.

Stranlund, John K. "Essays on the Private Provision of Public Goods." Ph.D. Dissertation, Department of Economics, University of California-Santa Barbara. Professor Robert T. Deacon, Chair. June 1992.

Conference Presentations and Seminars

More than twenty conference presentations and seminars including:

Murphy, James and John K. Stranlund. “An Experimental Analysis of Compliance Behavior in Emissions Trading Programs: Preliminary Results.” US EPA Workshop on Market Mechanisms and Incentives: Applications to Environmental Policy, Washington DC, May 1-2, 2003.

Stranlund, John K. “Deterring Non-compliance in Dynamic Emissions Trading Programs: Does Allowing Permit Banking Call for a Different Enforcement Strategy?” 2002 World Congress of Environmental and Resource Economists, Monterey, California June 24 – 27, 2002.

Stranlund, John K. “Enforcing Transferable Permit Systems in the Presence of Market Power.” Occasional California Workshop on Environmental and Resource Economics, University of California, Santa Barbara, October 26&27, 2001.

Stranlund, John K. “Local Environmental Control and Insitutional Crowding-Out.” Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas, Universidad de Concepcion, Chile, June 25, 2001.

Stranlund, John K. "Enforcing Transferable Emissions Permit Systems." University of Rhode  Island, Department of Environmental and Natural Resource Economics, September 22, 2000.

Stranlund, John K. “Cross-Media Transfers of Pollution and Risk.” 1999 National Environmental Health Association Right-to-Know Conference, Denver CO, October 1999.

Stranlund, John K. “Enforcing Market-Based Pollution Control Programs: Practice and Theory.” Association for Public Policy and Management’s Twenty-First Annual Research Conference, Washington DC, October 1999.

Stranlund, John K. “Endogenous Monitoring and Enforcement of a Transferable Emissions Permit System.” American Economic Association Meetings, New York, January 1999.

Stranlund, John. “Endogenous Monitoring and Enforcement of Transferable Emissions Permit Systems.” Public Choice Society Meetings, March 1998, New Orleans, Louisiana.

Stranlund, John. “Bargaining and Transfers in International Environmental Relations.” American Economic Association Meetings, January 1995, Washington DC.

TEACHING

Department of Resource Economics, University of Massachusetts-Amherst

Graduate courses: Advanced Environmental and Resource Economics, Microeconomic Theory

Occasional graduate courses: Environmental Policy in Developing Countries, Environmental Policy Design with Limited Information, Seminar in Environmental and Natural Resource Economics

Undergraduate: Advanced Topics in Environmental and Natural Resource Economics, Environmental Economics, Community Development Economics

Off-Campus Courses

The Design of Environmental Policies Using Economic Incentives, Magister en Economia de

Recursos Naturales y del Medio Ambiente, Universidad de Concepcion, Chile, June 2001.

Benefit-Cost Analysis. U.S. Environmental Protection Agency, Boston. With Julie Caswell, Barry Field, John Hird, Tom Stevens and Cleve Willis. Summer 1998.

Workshop on the Economics of Preserving Biodiversity. VonHumbolt Institute for Biodiversity, Villa de Leyva, Colombia. With Juan Camilo Cardenas and Cleve Willis. June 1998.

Economics of Environmental Policy Design. Pskov Polytechnical Institute and Academy of

Agriculture-Velikie Luki, Russia. June 1996.

Environmental Economics. U.S. Environmental Protection Agency, Boston. With Barry Field, Tom

Stevens, and Cleve Willis. Fall 1994.

PROFESSIONAL SERVICE

Editorial Board Member, Journal of Regulatory Economics

Ad hoc referee for: Agriculture and Resource Economics Review, Contemporary Economic Policy,

Environment and Development Economics, Environmental and Resource Economics, Evaluation

Review, Journal of Economics-Zeitschrift fur Nationalokonomie, Journal of Environmental

Economics and Management, Journal of Environmental Management, Journal of Policy Analysis

and Management, Journal of Public Economics, Journal of Regulatory Economics, Policy Studies

Journal, Resource and Energy Economics, Harper-Collins Publishing, McGraw-Hill Publishing.

PROFESSIONAL AFFILIATIONS

American Economic Association

Association of Environmental and Resource Economists

Association for Public Policy Analysis and Management

ANEXO 3

DECLARACIÓN JURADA DE LAS FUENTES DE FINANCIACIÓN QUE POSEE EL  RESPONSABLE CIENTÍFICO/TÉCNICO DEL PROYECTO

El Responsable Científico/ Técnico (Marcelo Caffera) del presente proyecto de investigación declara: (marcar la opción que corresponda)

1.- EN CUANTO AL FINANCIAMIENTO PARA EL PRESENTE PROYECTO, EN CALIDAD DE RESPONSABLE CIENTÍFICO/ TÉCNICO

	 X
	No posee otros financiamientos 


	
	Posee otros financiamientos 


	FUENTE DE FINANCIACIÓN:
	

	MONTO OTORGADO:
	

	FECHA DE INICIO:
	
	
	

	DURACIÓN:
	

	DEDICACIÓN HORARIA:
	


(En caso de haber más de una fuente de financiación, agregue los cuadros que sean necesarios)

2.- EN CUANTO A OTROS PROYECTOS FINANCIADOS Y EN EJECUCION EN CALIDAD DE RESPONSABLE CIENTÍFICO/ TÉCNICO 

	X
	No posee financiamientos 


	
	Posee financiamientos 


	TITULO DEL PROYECTO
	

	FUENTE DE FINANCIACIÓN:
	

	MONTO OTORGADO:
	

	FECHA DE INICIO:
	
	
	

	DURACIÓN:
	

	DEDICACIÓN HORARIA:
	


(En caso de haber más de una fuente de financiación, agregue los cuadros que sean necesarios)

	
	

	
	
	

	Responsable Científico
	
	

	FIRMA
	ACLARACIÓN DE FIRMA 

Marcelo Caffera


	LA MISMA TENDRA CARÁCTER DE DECLARACION JURADA

 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 239 DEL CODIGO PENAL

 ENTRE OTRAS DISPOSICIONES.


ANEXO 5
FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL 
LA INFORMACIÓN PARTICULAR E INSTITUCIONAL CONTENIDA EN ESTA FICHA SERÁ INCORPORADA A LA BASE DE DATOS DEL DEPARTAMENTO

1.-
DATOS PERSONALES
	PRIMER APELLIDO
	Caffera
	SEGUNDO PELLIDO
	Collazo


	NOMBRES
	Marcelo Federico
	FECHA DE NACIMIENTO
	07
	03
	72


	TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD
	C.I.
	Nº:
	1
	.
	9
	9
	2
	.
	4
	0
	3
	-
	5


	NACIONALIDAD
	Uruguayo
	


	DIRECCIÓN PARTICULAR
	Juan Díaz de Solís M297 S2

	
	


	CIUDAD
	El Pinar
	PROVINCIA/ESTADO
	Canelones


	PAÍS
	Uruguay
	CÓDIGO POSTAL
	1
	5
	0
	0
	8
	
	
	


	TELÉFONO
	6
	9
	8
	7
	8
	5
	8
	
	
	
	FAX:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	correo electrónico
	marcaffera@um.edu.uy
	


	DISCIPLINA
	Economía Ambiental
	PROFESIÓN
	Economista


	TÍTULOS DE POSTGRADO
	Phd en economía de los recursos naturales


2.- DATOS INSTITUCIONALES
	CARGO ACTUAL
	Profesor tiempo completo
	FECHA DE INGRESO AL CARGO
	01
	02
	2002


NOMBRE DE LA INSTITUCIÓN Y SIGLA

	Universidad de Montevideo- UM


NOMBRE DE LA DIVISIÓN

	Facultad de Ciencias Empresariales y Economía


NOMBRE DE LA SECCIÓN 

	


NOMBRE DEL DEPARTAMENTO

	


	TIPO DE INSTITUCIÓN
	
	PÚBLICA
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	CON FINES DE LUCRO
	
	
	

	
	
	PRIVADA
	
	X
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	SIN FINES DE LUCRO
	
	X
	

	
	
	MIXTA
	
	
	
	
	
	
	


	DIRECCIÓN INSTITUCIONAL
	Prudencio de Pena 2440


	CIUDAD
	Montevideo
	PROV./ESTADO
	Montevideo


	PAÍS
	Uruguay
	CÓDIGO POSTAL
	1
	1
	6
	0
	0
	
	
	


	TELÉFONO
	7
	0
	7
	4
	4
	6
	1
	
	
	
	FAX
	7
	0
	8
	3
	8
	4
	2
	
	
	


	correo electrónico o página web
	http://www.um.edu.uy


FICHA DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL 
LA INFORMACIÓN PARTICULAR E INSTITUCIONAL CONTENIDA EN ESTA FICHA SERÁ INCORPORADA A LA BASE DE DATOS DEL DEPARTAMENTO

1.-
DATOS PERSONALES
	PRIMER APELLIDO
	Stranlund
	SEGUNDO PELLIDO
	


	NOMBRES
	John Kevin
	FECHA DE NACIMIENTO
	
	
	


	TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD
	
	Nº:
	
	.
	
	
	
	.
	
	
	
	-
	


	NACIONALIDAD
	Estadounidense
	


	DIRECCIÓN PARTICULAR
	Department of Resource Economics, 214 Stockbridge Hall, University of Massachusetts

	
	80 Campus Center Way


	CIUDAD
	Amherst
	PROVINCIA/ESTADO
	Massachussets


	PAÍS
	EE.UU
	CÓDIGO POSTAL
	0
	1
	0
	0
	3
	
	
	


	TELÉFONO
	(4
	1
	3)
	5
	4
	5
	6
	3
	2
	8
	FAX:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	correo electrónico
	stranlund@resecon.umass.edu
	


	DISCIPLINA
	Economía Ambiental
	PROFESIÓN
	Economista


	TÍTULOS DE POSTGRADO
	Phd en economía


2.- DATOS INSTITUCIONALES
	CARGO ACTUAL
	Associate Profesor
	FECHA DE INGRESO AL CARGO
	01
	01
	2000


NOMBRE DE LA INSTITUCIÓN Y SIGLA

	University of Massachussets at Amherst / UMass – Amherst


NOMBRE DE LA DIVISIÓN

	College of Natural Resources and the Environment 


NOMBRE DE LA SECCIÓN 

	


NOMBRE DEL DEPARTAMENTO

	Resource Economics


	TIPO DE INSTITUCIÓN
	
	PÚBLICA
	
	X
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	CON FINES DE LUCRO
	
	
	

	
	
	PRIVADA
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	SIN FINES DE LUCRO
	
	X
	

	
	
	MIXTA
	
	
	
	
	
	
	


	DIRECCIÓN INSTITUCIONAL
	Stockbridge Hall, University of Massachussets, 80 Campus Center Way


	CIUDAD
	Amherst
	PROV./ESTADO
	Massachussets


	PAÍS
	Estados Unidos
	CÓDIGO POSTAL
	0
	1
	0
	0
	3
	
	
	


	TELÉFONO
	(4
	1
	3)
	5
	4
	5
	2
	4
	9
	0
	FAX
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	correo electrónico o página web
	http://www.umass.edu/resec


ANEXO 6

FICHA DE IDENTIFICACIÓN INSTITUCIONAL

LA INFORMACIÓN INSTITUCIONAL CONTENIDA EN ESTA FICHA SERÁ INCORPORADA A LA BASE DE DATOS

NOMBRE DE LA INSTITUCIÓN Y SIGLA

	University of Massachussets at Amherst / UMass – Amherst


NOMBRE DE LA DIVISIÓN

	College of Natural Resources and the Environment


NOMBRE DE LA SECCIÓN 

	


NOMBRE DEL DEPARTAMENTO

	Resource Economics


	TIPO DE INSTITUCIÓN
	
	PÚBLICA
	
	X
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	CON FINES DE LUCRO
	
	
	

	
	
	PRIVADA
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	SIN FINES DE LUCRO
	
	X
	

	
	
	MIXTA
	
	
	
	
	
	
	


	DIRECCIÓN INSTITUCIONAL
	Stockbridge Hall, University of Massachussets, 80 Campus Center Way


	CIUDAD
	Amherst
	PROV./ESTADO
	Massachussets


	PAÍS
	Estados Unidos
	CÓDIGO POSTAL
	0
	1
	0
	0
	3
	
	
	


	TELÉFONO
	(4
	1
	3)
	5
	4
	5
	2
	4
	9
	0
	FAX
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	correo electrónico:
	resec@resecon.umass.edu
	
	CASILLA DE CORREOS
	
	


	Página Web
	http://www.umass.edu/resec


ANEXO 7 

Descripción detallada de los equipos a adquirir para el proyecto y presupuestos actualizados de proveedores. 

Presupuesto de Feoli y Asociados:

Computadora:

Toshiba Satelite A40 - SP151 en español 
      -
      - Procesador: Intel Pentium 4 de 2.8 Ghz  
      - Memoria: 256 MB ampliable a 1024 
      - Disco: 40 Gb  
      - Pantalla: Matriz Activa TFT 15" (1024 x 768) 
      - Unidades integradas:   
      - DVD + CD WR (CD 24x, CD-WR 10x, DVD 8x) 
      - Comunicación: Modem 56k, 
      - Ethernet 10/100/LAN Wi.Fi 
      - Gráficos / Video:  Intel 852 GM de 32 MB 
      - Puertos: 1 Tarj. de PC Tipo II o 2 de Tipo III 
      - Paralelo, Monitor, 3 USB, sal. de TV, RJ-45 - RJ-11 
      - Puertos Wifi: 802.11 G (54 mbps) 
      - Dimensiones: 33.50 x 29.70 x 4.80 cm.  
      - Peso: 3.50 kg.  
      - Duración de batería: 4.20 hrs. 
        Software: Windows XP Pro, etc. 
      - 
        U$S 1.845.- + Imp.  ($U 63.000)

Impresora:

Impresora Epson C65  - U$S 115.- + impuestos. ($U 4.000)






� El mismo resultado puede ser observado en Linder and McBride (1984), quienes estudian los incentivos de las agencias de control descentralizadas en el contexto de un modelo similar. El resultado no es válido sin embargo cuando la probabilidad de ser inspeccionado es una función de la cantidad relativa sub-declarada en lugar de la cantidad absoluta (Martin, 1984). 


� Existen dos trabajos anteriores a Bulckaen que construyen sobre Kwerel (1977). Uno es Dasgupta, et al (1980), quienes sostienen que el regulador podría obtener un reporte verdadero de los costos de abatimiento por parte de las firmas si pudiera cargar con impuesto diferente a cada firma de acuerdo con el mecanismo de incentivos de Groves (1973). Tal solución no es de interés en el presente proyecto de investigación ya que estoy interesado en la imposición de un impuesto uniforme para todas las fuentes de contaminación. Un segundo ejemplo es Spulber (1988), quien deriva condiciones necesarias y suficientes para la imposición de un impuesto teniendo en cuenta efectos de bienestar en el mercado del producto, asumiendo una forma cuadrática específica de la función de costos de las firmas. Mi modelo no tiene en cuenta estos efectos.
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