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Figura 4.3. Arriba:
Tierras de alta apti-
tud agricola garade-
ra en Coclold {Depto.
de Sorianc). Abajo:
Tierras muy ssavara-
menta erosionadas
nor ercsién geoogica
{South Dakota bad-
lands, EE.UU.)

Er {a evallacidn sagun el sistema de la Direccion de Suelcs, al
definir los tipos de utilizacion mas adecuados a ambos tipos de tierra de
la figura 4.3 —agricola ganadera para ias de Cololé y de reserva natural
para las de South Dakota— ambas tierras califican como muy apias para
sus respectivas Uscs, por razones enteramente diferentes pero muy va-
lidas en cada unc de los casos. Ello no se refleja en la clasificacion por
capacidad de uso, en la que dichas tierras pertenecen a las clases exire-
mas, lo que implicaria un alto valor para tas de clase I o II y muy bajo
para las de clase VIII, cuando es probable que por su caracter dnico, las
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de Scuth Dakota posesan un valor intrinseco muy superior justamente
por esc aungue carezcan ce aptitud productiva agricola, ganadera ©
forestal.

4.2.4. Sistema de clasificacién de
tierras segln productividad
ganadera (CONEAT)

Otro sistena de evaluacidn de la aptitud de la tierra es ei desarro-
llado por CONEAT en la década de 1970, de atifizacion muy extendida
desde entonces por parte de técnicos, proguctores, investigadores y do-
centes. Este sistama fue forrmulado para evaluar ia capacidad productiva
de las tierras en términos de carne y lana solamente, pero la experiencia
ha demostrado gue permite asimismo estimar razonablemente la aptituc
agricoia para cultivos cerealeros y oleaginosos ea secano

La cartografia ce suelos CONEAT y fos indices de productividad aso-
ciados se relacionan en su origen a la idea de crear un impusasto a iz
produccion minima exigible de la tierra en sustitucion de las detracciones
entonces vigentes. Esa idea surgid en la década de 1960, de los estudios
de Ia Comisidn de Inversiones y Desarrolio Econdmico (CIDE, 1967), en
los que se sefiala ia necesidad de mocificar ef sistema impositivo al agra
(Capurro Etchegaray, 1977; Duran, 1987).

La Ley N© 13.695 del 24 de octibre de 1968 establece definitiva-
mente la implantacién del nuevo impuesto a la productividad minima
exigible (IMPROME), luego transformado en impuesto agropecuario
(IMAGRO} y crea asimismo la Comisién Nacional de Estudio Agroecons-
mico de la Tierra (CONEAT).

Se considerd, al crear el IMPROME, que ias mejores tierras debian
producir mas y que por ello su contribucion tributaria debfa ser mayor,
asi como que quien més reinvirtiera en la mejora de su nivel de produc-
cidn se viera beneficiado. Concretamente, se procurd reformuler el régi-
men impositivo y dare un sertido finalista, al gravar ia fuente de produc-
cién —la tierra— y no al proeducto de la actividad agropecuaria.

Para que estas ideas luvieran una concrecion real y prictica fue
indispensable llevar adelante estudios de la productividad de los suelos, a
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nivel de predic, toda vez gue elia constituia ta base misma del nuevo
sisterna triburario. CONEAT fue la respensable de programar, coord nary
concretar ia realizacién de esta tarea.

£l objetive fue obtener datos referentes a ia tierra y su produccion
que basicamente fueron:

a) [Ceterminacién y clasificacion de la capacidad productiva fisice de la
tierra en términos de carne y lana, porque asi lo sefiala la ley de
creacion de CONEAT.

b) Determinacion de la capacidad productiva fiscal de cada padrén.

¢} Desarrollo de un sistema para calcular y preparar la recaudacon de
los aportes.

d) Obtener cocumentacion de utitidad para distintos organismos en la
elaboracién de pilanes de desarrollc.

En la enumeracior precedente merece sefiaiarse en forma destaca-
da la definicidn legal de que la capacidad productiva de los diferentes
tipos de suelos se evaluaria en términos de produccién por hectérea de
carne bovina y ovina en pie y de lana, en campo ~atural no mejorado. O
sea que se tomd en consideracion solamente el uso del suelo para ia
produccién ganadera y 10 para ia produccion agricola. Esta definicidn es
de cardcter politico, pero podria apoyarse también en &l hecho de gue en
muchos suelos del pais no se hacia agricuitura, més alld de gue sean 0 NO
aptos para cultivos, y gue para ellos no existia informacién de produccion
real de cultivos que permitiera cuantificar en términos objetivos y preci-
sos su capacidad productiva bajo agricuitura. A elo podria agregarse que
los cultivos, tanto anuales como perennes, son muy diversificados y que
aquellos aptos para evaluar la astitud productiva de algunas zonas no Ie}
serian en otras, o que complicaria las estimaciores y la comparacion de

la productividad de unas y otras.

En contraposicion, la ganaderia ovinay bovina se practicaba en casi
todas as tierras del pafs sin variaciones regionaes de tal magnitud que
impidiaran las estimacicnes y comparaciones referidas.

También debe sefalarse que la fijecion de ‘a capacidad productiva
de la tierra en condiciones naturales, es decir =in mejoramiento de su
productividad forrajera, persegtia el objetivo de que el bien gravado fue-
ra el recurso natural tierra y no la incorporacion de recnologia vy la inver-
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sién requerida para la tecnificacion cue llevan a incrementar |z producti-
vidad del suelo y que era justamente o gue s2 buscd promover medianie
el instrumento fiscal considerado.

Los objetives enumerados mas arriba en los literales a) a d) sefia-
lan claramente que, ademas de los propdsitos en materia fiscal, el tra-
bajo llevado a cabo debia propercionar una documentacion de importan-
Qm significativa para otros usos, como ser: preparacion de informacion
basica para usc universal en proyectos v programas de desarrollo
orientaciér a los o~ganismos plblicos vinculados al credito rural, USM
gramas agricolas, redistribucidn de la tierra, obras de infrasstructura
etcétera. \

También e! sector privado podria disponer de documentacion quele
permitiera un mejor aprovechamiento de |a ferra, reflejado en mayores
rendimientas v bereficios y programar (2 organizacién de la empresa y
fas producciones mas aprop adas.

En el afio 1968 el pais no contasa con un organismo capaz de sumi-
nistrar un cocumento en el cual se expresara la relacidn entre produccidn
en carne vy lana con los disiintos suelos vy, menos aln, referido a nivel
predial. .

Las posibilidades reales de concretar estas aspiraciones estaben
dadas en la medidz que se consiguiese aunar esfuerzos vy se aprovecha-
se al maximo la capacidad técnica y ejecutiva de los organismas existen-
tes, completando o supliendo sus carencias y limitaciones ya gue ia am-
nlitud y complejidad del programa a emprender ast lo exigian.

Frente a esta realidad y con el convencimiento de que no se debia
crear, por innecesaria, una gran estructura administrativa, surgid Ia idea
de ia Comision Nacional de Estudic Agroecondmico de la Tierra, que una
vez creada tuvo corno primer cometido la coordinacion v la programacién
de los trabajos a realizar por las distintas dependencias técnicas. Poste-
1.93@:8‘ conforme se avanzaba, ‘ue necesario organizar un cuerpo
técnico ejecutivo para realizar los estudios sobre productividad vy otrcs
trabajos técnicos que eran fundamentales vy ac habla institucidén que los
cumpiiera.

La ~m|m< 13.695 en su Articuio 65 establece que “el Ministerio de
mmmemZm v Agricultura previo asesoramiento de /a Comision a que se
refiere el articulo siguiente fijara la capacidad productiva de cada inmue-
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ble v la capacidad media del pais, a los efectos de esta Ley en términos
de lana y carne bovina y ovina en pie’”.

Para fijar la capacidad productiva de cada inmueble se debian to-
mar en cuenta las posibilidades de produccién del tipo de suzlo en que se
localizata el inmueble y su ubicacién.

Por el articilo 66 se cred la Comision Nacional de Estudio Agroeco-
némico de la Tierra y por el articulo 67 se establecié que la misma tendria
por cometidos, ademads de los que expresamente le comete el articulo 65
de la Ley, los de fijar las normas técnicas para determinar la capacidad
productiva de la tierra, organizar, disponery controlar la ejecucion de los
trabajos necesarics a esos efectos.

A la fecha de iniciacidén de los trabajos se contaba con ios elemen-
tos materiales y estudios que se mencionan a continuacion:

a)} Recubrimiento aerofotogrdfice de todo el nais realizado, entre
1566 y 1967, a dos escalas -1:20 000 y 1:40 000~ con fotoindices
2 escala 1:100 000. El recubrirmiento & escala 1:20 000 comopran-
de unas 25.000 fotografias v 300 fotoindices, en tantoc que &l de
ascala 1:40 000 comprende alrededor de 6.500 fotografias y 90
fotoindices.

b} Un catastro rural iniciado en el afio 1512, con importantes limita-
cicnes.

c) Una carta esquemdtica de suelos del pais, a escala 1:5 000 000,
reatizada en la década de 1960 por la CIDE.

d) Algunos estudios sistematicos sobre levantamiento y clasificacién
de suelos a nivel nacional o regional, aunque tedavia quedaba mu-
cho por realizar.

e) Estadisticas agropecuarias de buen nivel y que cubrian periodos
prolongados.

Las instituciones involucradas en el programa eran: CONEAT, la Di-
reccién de Suelos y Fertilizantes, la Direccion Gerneral de Catastro y el
Servicio Geografico Militar.

CONEAT tuvo a su carge la programacion y coordinacion de las
actividades requeridas para el proyecto. En ese sentido se resolvid gaela
cartografia catastral v la de suelos se representaran sobre materiales
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cartograficos bésicos {fotopositivo t-amado v fotopiano) provenientes de
las imagenes de las fotogrefias aéreas a escala 1:40 000.

La Direccién de Suelos v Fertilizantes realizd la cartografia de sue-
fos del territorio nacional, la que comprendio las etapas siguientes:

a) Fotointerpretacidn prafiminar de fotografias aéreas a escala 1:40
000, delimitdndese éreas de paisajes homogeénecs er base a ia
ohservacion del relieve vy la topografia, el padron de drenaje super-
ficial, los tonos fotogréficos, la vegetacion natural y el uso de ia
tierra, la existencia de afloramientos rocosos y su natu-aleza, etc.
Las dreas asi delimitadas corresponden a asociaciones de suelo
definidas.

£) Verificacion en el campo de los limites de las unidades de fotointer-
pretacion y determinacion de los suelos que integran cada asocia-
cién, describiéndose los perfiles correspondientes y extrayéndcse
muestras de los mas representativos para su caracterizacion fisica
vy quimica en el iaboratorio.

¢) Transferencia de las lineas de fotointerpretacién desde las fotogra-
fias 1:40 000 a fotoplancs controlados a escala 1:50 000G,

d) Sintesis de las unidades cartograficas definitivas, llegandose a con-
formar 185 asociaciones de suelos gue constituyen [os grupos de
suelos CONEAT propiamente dichos, los que fueron descritos en
forma sistematica, indicdndose los suelos incluidos en cada grupo,
sy lccalizacidn geogrédfica mas caracteristica, el materiel geoldgico
sohra el gue se desarrollan los suelos y algunas propisdadeas y cua-
iidaces relevantes de los suelos (CONEAT, 1979; 1994). El criterio
seguido para agrupar las unidades cartograficas de suelos en 10s
185 grupos CONEAT es el de su productividad en terminos de came
y lara saguin se indicara mas arriba.

£i Servicio Geografico Militar tuvo a su cargo la elaboracién det
material fotocartografico en e! que se delinearon las unidades de suelosy
ol catastro rural. Dicho meterial estuvo constituide por 301 fotoplancs
controladcs a escala 1:50 000, obtenidos a partir de las fotografias zé-
reas a escala 1:40 000, v 1204 fotoplanos a escala 1:20 000 en pelicula
estable tramada, ce 0,70 por 1 metro, obtenidos por ampliacién de los
fotopianos 1:50 000. Todos los documentos resenados se ajustaron !
Plan Cartografico Nacional.
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La Direccién General del Carastro Nacional realizd una tarea carto-
grafica consistente de las etapas siguientes:

a) Identificacddn sobre fotografias aérzas a escala 1:20 000 ds los
predios ru-ales, volcando en ias primeras la informacion preexis-
tente del parcelario rural det pais.

b) Transferencia de la informacidén anterior desds ias fotagrafias 1:/20
000 a los fotopositivos trammados de igual escala preparados por el
Servicio Geografice Militar,

c) Confeccidn de la nueva lamina definitiva en material transparente
indeformable calcando ia informacién volcada al fotopositivo tra-
mado y agregando la rotulacidn e informacién marginal necesaria
para su correcta y rapida lozalizacién e identificacion.

Ordenamiento y Nomenclatura de los
Grupos CONEAT

Pianteada la necesidad de crear una nomencatura para [0S grupos
de suelos CONEAT (GC) se optd, entre varias ideas y sistemas posibles,
por un primer ordenamiento de aczuerdo con las caracteristicas y propie-
dades de las tierras cartografiadas en las 13 “Zonas de Uso y Manejo” del
mapa esquematico de la CIDE {1967). Los diferentes GC comprenden, en
definitiva, asociaciones de suelos con caracteristicas y propiedades defi-
nidas vy correlacionables conceptuaimente con aguéllas. Debe tenerse
presente que en la época en gue s2 definieron los GC, ia Unica informa-
cién cartogrdfica de suelos a nivel nacional publicada erz el mapa de
CIDE, el que constituia por ello el Unico material conocido v la referencia
obligada para caracterizar del punto de vista edafo dgico a fas diferentes
regiones del pais. Ese mapa se reproduce en ia figira 4.4.

Con e} tiempo, al publicarse la carta de reconccimiento de suelos a
ascala 1:1 000 000, la referencia de los GC al mapa de la CIDE ha perdido
interés y actualidad, pero su nomenclatura no se ha modificado ya gue
elto introduciria dificultades y generaria confusicres de todo punto de
vista indeseables.

La nomenclatura de los GC es, segir el criterio adoptado, una for-
mula numérica cuya primera cifra indica el nimero de la zona CIDE en
que ocurre cada grupo. En aigunos cases, como e de los GC desarralia-
dos sobre los diferenties materiales geolégicos de edad custernaria, se
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ZONA 1: Suelos superfciales, con sueles pro- ZONA 8. Suelos profundos, de texturas livianas

fundos pesados v fértiles, y medias y saturacién mediz de bases.
ZONA 2. Suelos superficiaies, con suelos pro- ZONA 9. Suelos de textura media y liviana, bizn

fundos de exturas medias. diferenciados y suelos pesados, poco dife-
ZONA 3. Suelos de texturas medias y drenaje rendiacos,

imperfecto y pobre ZONA 10, Suelos oscuros de lexturas mecio
ZONA 4. Suelos de textura rnediz, muy dife- pesadas 3 pesadas.

renciades. ZONA 11, Suelos muy oscuros, dz texturas me-
ZONA 5. Suelos de textura media a pesada, dio pesadas.

con grado variable Je diferenciacion, aso- ZONA 12. Suelos negros, muy pesados vy po:

ciados a suelos supzrficiales. diferenciados.
ZONA 6. Suelos de textura media a pesads, ZONA 13. Sueles de textura media » pesada vy

rado de diferenciacion variable, con sus-

con grado variable de diferenciacién. :
os zicalines asociades.

ZOMNA 7. Suelos muy profundos, dcidos y de
textura muy liviana.

Figura 4.4. Mapa esquematico de sueios def Uruguay (CIDE, 1967) en el que se
distinguen las trece zonas de suelos identificadas en la época de su publicacidn.
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emplearon distintivos delante del nimero 10 que, o bien localizan geo-
graficamente al grupo (S 10, litoral norceste), o bien sefalan una rela-
cién con la geologia del sustrate (D 10, Devoniano; G 10, Gondwana),
reservandose el nimero 16 sin adiciones para los GC de la zena 10 mis-
ma de la CIDE, desarrollados sobre la formacidn Libertad en el sur del
pais (Duran, 1887).

Para los grupos correspondientes a zonas de panicies se asigné el
ndmero 3 a las planicies del este (tal como se define la region por patte
da la CIDE), modificdndose dicha cifra con adiciones para otras areas: 03
en el caso de las lianuras del litoral oeste, B 03 en las de la regidon basal-
tica y G 03 en las de la region gondwanica.

En las arenas costeras marinas o interiores se empled el nimero 07
por similitud con las texturas también relativamente arenosas de ia zcna
7 de ia CIDE. Los GC de texturas franco arenosas, generalmente gruesas,
formados sobre sedimentos de la formacidén Raigén y otros similares se
individualizaron como 09, correlacionandolos con los grupos CONEAT so-
bre areniscas cretacicas (normalmente de texturas mas finas).

Luego de esta primera cifra que relaciona los GC con las zonas
CIDE, viene un punto sequido de nimeros carrelatives que identifican los
distintos GC propiamente dichos. Eiemplos de GC de diferentes zonas
CIDE son los siguientes: 3.10, 3.21, 3.12, 63.10, 03.11, G 03.10, G
03.1%, 11.1, 11.2,, etc. (Duran, 1987).

En algunos pocos casocs, las cifras que aparecen luego del punto
estédn separadas por una barra, indicando dferencias menores entre jos
grupos en cuestion, por ejemplo 6.1/1, 6.1/2 y 6.1/3.

Por Gltimo, en otros grupos se adicionan {etras mintsculas (a, b, ¢),
luego de fa formula nurnérica, con el propoésito de indicar diferencias en-
tre grupos debidas al grado de roccsidad del terrenc, © al porcentaje de
suelos superficiales en el GC (1.10ay 1.10b; 5.C1a, 5.01b y 5.01c, eic.)
o al grado de erosién actual {10.6ay 10.6b; 10.8a y 10.8b).

Definicion de la productividad de los grupos
de suelos CONEAT

Analizadas las distintas fusntes de informacion estadistica,
CONEAT rasolvié tomar como base los datos proporcionados por el Cen-
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produccién de lana; conrelacién a la produccidn anual de carne se toma-
ron las cifras del Banco Central.

so Agropecuario del afto 1970 en lo referente a cifras de stock animat v

La Comision resolvié optar por este criterio dado que las diferencias
entre las distintas fuentes de informacion no eran lo suficientemente im-
portantes a los fines de CONEAT comoe para afectar en forma significativa
ios resultados finales, teniéndose la ventaja que los estudios comparati-
vos de produccidn no se verian distorsionados por datos provenientes de
fuentes diferentes.

1 as dificultades encontradas en los estudios, principalmente limita-
ciones originadas en faita de datos estadisticos, obligo a idear y adoptar
sistemnas y criterios técnico-practicos ajustados a la realidad y posibilida-
des existentes.

E! &rea geografica minima considerada fue el Sector Censatl?, dado
gue resultaba imposible utilizar como unicad de estudio al establecimien-
to individual, pero aln asi debe considerarse que a nivel def Sector Cen-
sal, se contaba con informacion sobre lana y dotaciones de ganado vacu-
no vy lanar por categoriz, pero la referente a carne y lana solamente
estaba disponible a nivel nacional. Asimismo, debe tenerse presente que
el Sector Censa es de superficie variable y abarca varios tipos de tierra.

Produccidon de carne

A disponerse solamente de datos globales del pais fue necesario
adoptar un sistema que la relacionase con el stock para que de acuerdo
con éste, en forma indirecta, lograr estimar la produccién de carne a
nivel de Sector Censal.

Es evidente que si bien la dotacidn de animales por hectdrea es un
factor muy impartante para determinar la produccién, por si sola na bas-
ta, puesto que la productividad de cierto nimero de animalas puede dife-
rir notablemente en distintas condiciones ambientales.

Para lograr la estimacion buscada se procedié segur se indica se-
guidameante.

t Actualmente el Sector Censal se denomina Area de Empadronamiente vy con 258
nombre se los identifica en las publicaciones més recientes.
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Vacunos

En el caso de los vacunos se cispuso de un elemento objetivo para
evaluar estas diferencias debidas al medio ambiente, ya que tradicional-
mente las mejores pasturas se han utilizado para la invernada de novi-
los. Asi, la eficiencia con ta que una misma cantidad de forraje es conver-
tida en carne, es mayor en el caso ¢e {a invernada en las condiciones det
Uruguay, debido a que en un rodeo de cria debian mantenerse, en pro-
medio, 1,5 vacas para procducir un ternero destetadac.

De esta manara la productividad de ura cierta cantidad de forraje,
también por unidad animal, es mayor para aguellos campos gue tengan
la suficiente calidad para invernar. Esto significaba que cuantos mas novi-
llos en relacion al rodeo de cria, mayor seria la produccion de carne por
unidad vacuna.

Para cuantificar esta relacién se tomé como base la produccién me-
dia del pals por Unidad Adulta Bovina (UAB]. En 1970, la proeduccidn de
carne vacuna seglin datos cel Banco Central fue de 648.189 toneiadasen
un total de vacunos expresado en UAB de 7:120.848, lo que daba como
cociente 91,027 kg de carne vacuna en pie por UA3. Por ofra parte ia
relacion Novillos/Vacas de cria (1:890.423 novillos sobre 3:289.224 va-
cas), era de 0,5747.

Esto significa que para la relacién novillo/vaca de 0,5747 corres-
pondia una produccion de 91,027 kg por UAB.

Usando indices de productividad y pesos promedios se estimo cual
seria la produccién de carne en rodeos con la composicion tipica para
zonas criadoras o invernadoras, asi como también la media del pais.

Con esta base se ha podido calcular para cualquier relacidn Novi-
lios/Vacas de cria, usando métedos matematicos, cuil podria ser la pro-
duccién de carne. Los valores extremos resultantes “ueron aproximada-
rente de 70 kg por UAB para un rodeo puro de cria y 130 kg por UAB
para un rodeo solo de novillos.

Con el método citado se determina la carne vacuna producida por
hactdrea a partir de la dotacién vacuna en UAB/ha y de ia relacion Novi-
ilos/Vacas de cria.

Los cuadros del movimientc de ganado con compras, ventas,
muertes y cambios de categorias parten del supuesto técnico que la com-
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posicidn del rodeo al comienzo y al final del ejercicio es el mismo. Siendo
asi la ganancia se produce por las ventas realizadas.

Para definir el tipo de funcién matematica que permite estimar la
p-oduccién de kilos de carre vacuna por unidad animal como funcién de
ia relacion novilio/vaca, se tuvo en consideracién que dicha funcidén debe
ser creciente, que su crecimiento debe estar acotado y que la misma
deberia ser lo mas simple posible. Elio llevd a elegir una ecuacion alge-
braica de segundo grado de género hiperbdlico de! tipo:

donde y es la produccién de kg de carne por unidad animal, x es [a rela-
cidon novillo/vaca, v a3, b y ¢ son coeficientes.

No interesa a los fines dei desarrollo del tema entrar en los detalles
del analisis matematico ni de la informacion basica sobre productividad
ganadera ya que ello escapa a los objetivos de este texto. Solamente
conviene sefialar que comce resultado final de los estudios realizados s2
concluyd cue los valores de productividad que permitian resclver |a ecua-
cion indiceda arriba eran los siguientes:

Rodeo de cria x, = 06,2791 y, = 82,3464
Stock nacional x, = 0,5758 y, = 91,0270
Rodeo de invernada x, = 1,3103 y, = 102,8044

Al tenerse tres pares de valores de x e v es posible resclver ia
ecuacidn, calculdndose los coeficientes a, by ¢, o que permite llegar ala
funcion:
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que permite calcular la produccidon de carne y, en kg/UAB, para cualquier
relacién novillo/vaca, x.

Lanares

Andlogo razonamiento al usado para determinar la produccién de
carne vacuna por hectérea se utilizd para la carne ovina. &n este caso se
partid de la dotacién de ovinos por hectdrea y del heche de que en los
campos mas pobres es donde generalmente hay mds lanares en relacion
a vacunos vy por ende, fa produccién de carne por unidad adulta de ovinos
UAQ es tanto mas alta cuanto menos lanares hava por vacuno,

Segiin datos del Banco Central, la produccidon de carne ovina en
1970 era de 114.698 toneladas, que dividido por 18:842.096 Unidades
Adultas Ovinas para ese afio, dio un cociente de 6,087 kg por UAO. To-
mando la relacién de 1 UAOQ {que fue en definitiva la acordada por
CONEAT, a los fines del estudio) se calculd una produccion de 36,522 kg
de came ovina expresado en UAB (unidades adutas bovinas).

De esta forma, de acuerde con la relacién vacunos/lanares, sz ilega
a valores extremos de aproximadamente 23 kg de carne expresado en
UAB para el caso que haya lanares solamente vy de 43 kg para cuando
hay muy pocos lanares en relacon al vacuno.

En forma analoga que nara la carmne vacuna se puade calcular, con
esta metodologfa, fa produccidn de carne ovina para cuzlquier relacidn
vacunos/ianares.

Produccion de lana

CONEAT considerd gue fa productividad debia expresarse en una
sola cifra, es decir, recduciendo todas a un solo valor Se tomdé como base
expresarlo en produccién de carne vacuna.

Dado que la carne ovina es poco significativa, se aceptd su eguiva-
iencia con la carne vacuna.

Con relacidn a la lana se aceptod el sigulente criterio. Partiendo de la
base que 6 ovinos equivalen a 1 UAB, la produccidon fisica de 6 lanares
adultos v 1 vacuno adulte, pueden considerarse equivalentes. Per otra
parte, se considerd que en el pais un lanar adulto producia, en promedio,
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3,6683 kg de lana, que multiplicado por 6 (su equivalencia a UAB) d
22,0098 kg. Por lo tanto, 6 lanares {igual @ 1 UAB) producen 36,522 kg
de carne mas 22,0098 kg de lana.

Comparando la preduccion de vacunos y lanares se concluye que
35,522 kg de carne ovina + 22,0098 kg de lana = 91,027 kg de carns
vacuna (produccién de carne por UAB).

Finalmente, para expresar toda la produccién bajo un mismo indice
debia determinarse la equivalencia lana-carne para las cendiciones del
pais. Por lo tanto, considerando equivalentes la produccion de carne va-
cuna y ovina a los fines ce CONEAT, se calculé la diferencia entre 91,027
kg de carne (produccién de 1 UAB) menos 36,522 kg de carne ovina, lo
que da 54,505 kg de carre, gue es la equivalencia a la produccion de fana
de 6 lanares 1 UAB, o sea que!:

Resumiendo lo expuesto, el método empleado permitié calcular a
nivel de Sector Censal la produccién de carne vacuna, conociendo el
stock v la relacion Novilios/Vacas de cria, v la produccién de carne ovina.
Asimismo, por la cantidad de ovinos vy la relacién vacunes/ovines, y ios
kilos de lana preducidos, se puede determinar la equivalencia a kilos de

carne.
Sumando las tres producciones y reduciéndolas para expresar el
resultado en kilos de cane, se obtuvo ia preductividad de cada Sector
Censal.
El problema estaria asi resuelte si en el Sector Censal hubiese un
solo tipo de suelos, perc ello noes el caso ya que son varios las suelos

gque ocurren en él, con diferente productividad y la produccién total obte-
nida responde al promedio del Secter Censal. Se debid buscar ia ferma

de estimar gué produccién le corresponde a cada suelo.

En relacion al concepto «carne equivalente», manejado por
CONEAT, cabe sefialar que Oficialdegui {1985} lo analizd criticamente
concluyendo que el mismo presentaba serias iimitacicnes. Maneiando
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datos censales para el decenio 1973-1983, dicho autor encontré que el
factor carne equivalente podia variar, @ nivel nacional, entre 1,53y 2,77,
segin el afio corsideradce, lo que implica una diferencia de 181% entre
esos extremos. También calculd los indices de cuatro establecimientos
para un mismo afio, en base a sus registros, v sigliendo la metodoiogia
de CONEAT, v encontrd valores exiremos ce 0,52 y 3,87 (744% de dife-
rencial.

No obstante, el trabajo de Oficialdequi no arrba a corclusiones en
cuanto a proponer un método alternativo para cuantificar l2s equivalen-
cias entre carne y fana. De hecho, el autor concluye que las comparecio-
nes fisicas deberian esforzarse en manejarlas tres variables (carne bovi-
na, carne ovina y lana} en forma independiente «sir caer en los riesgos a
aue puede [tevarla simplificacion de lo que no es simplex».

No obstante lo expuesto, el concepto de carne equivalente sigue
siendo utilizado hasta el presente por CONEAT v no se han presentado
objeciones 2 su empleo, ainque puede sefialarse gue tal vez elic se debe
en parte a que desde hace ya afios son relativamente muy pocos {os
productores rurales gravados por ef impueste a la renta ficta {que era e
MAGRO}, sustituido por un gravamen a la renta real {IRA, impuesto a la
renta agropecuaraj.

Determinacion de la productividad de Ios
diferentes grupos CONEAT

La informacién disponible en CONEAT permitid determinar a nivel
de Sector Censal la superficie ccupada por cada grupo de suelcs, las
cifras de produccion de la hectdrea, el stock de hadendas vy la composi-
cién del mismo.

Los métodos empleados para llevar estas cifras de productividad
por Sector Censal a productividad por GC de suelos son complejos, re-
quieren el uso de arogramas de computacion y no serdn analizadas aqui.

Para muchos GC que ocupaban una proporcidn muy alta de un Sec-
tor Censzl, el procedimiento someramente expuesto arriba resultd ade~
cuado y permitid establecer su productivided en carne y lana de manera
cbjetiva y precisa con mas de un 90% de sequridad en términos estadis-
ticos.
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Perc a su vez, para otro numero imporiante de GC eilo no resulic
posible, eszncialmente por no ocupar ninguno de eflos una superficie
suficiente en ningin Sector Censal. Para superar este inconveniente no
hubo otra alternativa que adoptar un procedimiento subjetivo que basi-
camente consistié en determinar el valor de productividad de estos GC
po- interpclacidn entre grupos de productividad conoccida a traves del
métado objetivo indicado arriba.

CONEAT entendid que para los fines perseguidos era mas impor-
tante determinar una relacion de prcduccién, que fijar la produccién es-
perada de kilos de carne y lana, aungue dgicamente ia relacién de pro-
ductividad =sté referida a las productiones fisicas reales.

para ello, a la produccién media del pais (datos de 1970) ce
63,0335 kg/ha, en la que estdn integradas la carne vacuna, la carre
ovina v ia lana expresada en kilos de carne ecuivalente, se le asignd em-
piricamente la cifra 100 gue representa el indice de productividad med.o
de pais. En otras palabras, 100 = 63,0335 kg de carne equivalente, gue
correspondia al promedio de fos campos del pais.

Para Sjar subletivamente algunos indices de productividad, segtn
lo indicado arriba, v que ios mismos respondieran a la realidad, resultd
indispensable aumentar al maximo las consultas entre productores y tec-
nicos especializados con gran experizncia y conocimientos del pais. Con
tal proposito, se hicieron numerosas reuniones ae trabajo intensas y ex-
tensas analizando los aportes de cada partcipante, hasta liegar a un
acuerdo consensuado, fijdndose una escala diferencial de indices para fas
185 unidades de suelos (GC) definidos en el programa.

Con fines ilustrativos, se puede sefialar que participaron y presta-
ron su apovyo desinteresado y constructivo 23 productores técnicos de-
legades de las agremiaciones rurales nacionales y departamentales, 14
técnicos del Plan Agropecuario, 8 técnicos ce la Direccién de Suelosy
Fertilizantes del MGAP, vy los 13 integrantes de ia Comisidn de Producti-
vidad de CONEAT, Una vez fijados los valores de productividad en el
transcurso de estas reuniones, se llevé a cabo una dltima reunidn plena-
ria con la concurrencia de todos quienes habian intervenido en las re-
unicnes parciates, por zonas del territorio, dandose aprobacidn definiti-
va y unanime a la escala de valores e indices de productividad para fos

185 GC.
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Valor y utilizacion posterior de la cartografia
CONEAT vy los indices de productividad

Ya se menciond que el imsuests a la renta ficta de la tierra que
originé la cartografia de ios GC con sus correspondientes indices de pro-
ductividad ganzdera, perdi6 vigencia al optarse por gravar la rente real.
Pero los GC v los indices de productividad han demostradc ser muy bue-
nos indicadores de la aptitud pastoril de los suelos del pais, han manteni-
do vigencia y tienen un amplio uso por parte de empresarios, técnicos y
otros prestadores de servicios vinculados al agre (Petraglia, 2003). Ello
se debe a gue la experiencia permitio vaidarios como herramienta para
definir la aptitud productiva de la tierra o sea de las pasturas nafurales
desarrolladas sobre eila, gue era el fundamento basico del sistema desa-~

rrollado por CONEAT.

Si bien los GC no contienen suelos individuales de un nivel taxond-
mico determinado (Gran Grupo, Clase, Subclase u otros taxones), en su
gran mayoria ocurre que el indice de productividad esta definido por la
productividad de uno o a lo suma dos suelos dominantes (Garcia Préchac
y Durdn, 1998).

Es asi que ios indices se usan para valorar la tierra Como recurso
productive para la ganaderia, la que aungue ha incorperado desde 1970
areas extensas de pasturas artificiales y mejoramrientos de campo natu-~
ral, sigue basandose en una alta proporcién en el pastorzc del ganado
vacunao o lanar sobre pasturas naturales.

Lna validacion de ia utilidad de los indices CONEAT para estimar ia
aptitud ganadera de los suelos surge de la comparacion del trabajo de
Alvarez y Cayssials (1979}, que elaboraron una certa interpretativa de la
aptitud de uso pastorii de la tierra sobre ta informacién basica de la carta
de reconocimiento de suelos de Uruguay (MAP/DSF, 1976], con el indice
penderado de las unidades de dicho mapa basico de suelos (Petraglia,
2003).

La interpretacion de Alvarez y Cayssials se apoya en datos reales
de produccién forrajera y estacionalidad productiva de las pasturas natu-
rales publicados por Carambula {1978).

Petraglia (2003) analizd la composicién de las unidades de la carta
de suelos del Uruguay (MAP/DSF, 1976) en términos de GC, para o cual
superpuso dicho mapa con ia carta de GC usando 4n sistema de informa-
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cién geogréfica adecuado. Mediante Iz inferseccidn entre ambos mapas
obtuvo el indice medio de productividad de cada unidad del mapa basico
de suelos, penderado segln la proporcion de GC que la integran, o cual
constituye una estimacion objetiva y cuantitativa de su aptitud paster!,
mejorando la estimacién aproximada realizada por Duran (1991).

Con Ios resultados obtenidos, Petraglia elabord un mapa en el que
las unidades de la carta basica de suelos estén agrupadas en rangos de
productividad, para io cual definid cinco clases a efectos de facilitar ‘a
comparacién con el mapa de Alvarez y Cayssizls que tiene la misma can-
tidad de clases. Se optd por establecer los rangos de IP en cuantiles
{igual cantidad de observaciones en cada categoria) porgue resulto ser el
metodo que permite reflejar mejor las diferencias entre unidades,

Los mapas de Alvarez y Cayssials y de Petraglia se presentan en ‘a
figura 4.5.

De ia comparacidon de amboes mapas se concluye que en general
ex'ste una buena concordancia entre la aptitud pastoril definida por
Alvarez y Cayssials y la estimada mediante el indice de productividad
porderado de las mismas unidades del mapa bdsico de suelos del pais.
Eflo justifica el empleo que actualmente se hace de los indices de produc-
tividad vy de la cartografia CONEAT con fines de valoracién de la aptitud
pastoril de los suelecs.

La cartografia CONEAT ha demostrado tener otras apilicaciones re-
levantes. Estudios realizados por CONEAT (1987) pusieron en evidencia
una alta correlacién entre el indice de productividad vy el valor venal de a
tiera. En dicho estudio se compararon los valores de venta de tierras de
varios afios con el indice de productividad de las tierras transadas, consi-
derando solamente las compraventas de predios de mas de 5 ha para
neutralizar el efacte de ias mejoras en el precio unitario y para aislar un
conjunto de pequefias compraventas de diverso origen, casi siempre no
representativas (CONEAT, 1987},

La figura 4.6 muestra la muy alta correlacidén entre el indice de
productividad de los predios transados en el periodc vy el valor unitario
en U$S/ha. Los valores absoiutos no tienen validez en términos actuales,
pero el valor medio de la hectédrea ce U$S 200 es una aproximacién al
valor histdrico dominante a la época del estudio.

Otra limitacidn del estudio para su utilizacidén en la actualidad provie-
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Rangos de Indices
de Productividad

Figura 4.5. Arriba: mapa de aptitud pastoril de ia tierra (Alvarez y Cayssials,
1979). Pagina opuesta: mapa de productividad pastoril en términos del indice
CONEAT de las unidades de la carta de suelos del Uruguay (Petraglia, 20033.
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ne de gue con la vigencia de la Ley Forestal de 1987 que concedic
subsidios y excneraciones tributaias a las explotaciones forestals :
se estahlecieran en suelos de prioridad forestal —asi definidos po
Gobierno— la relacién entre el valor venal de la tierra vy los indices Ze
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Figura 4.6. Relacion entre el indice ce productividad CONEAT de predios ruraies
mayores de 5 ha y el valor venal medio alcanzado en compraventas de campo en-
tre 1984 y 1986 {CONEAT, 1987)

como de prioridad forestal 2 GC cuyas caracteristicas los hacen aptes para
la forestacidén pero cuya productividad pastoril es baja a media. En tal
sentido, Duran (1997b; 2005) sefialé que el indice de productividad de la
gran mayoria de '0s GC de prioridad forestal varia entre 30 y 90 aproxima-
damente, aungue algunos pocos alcanzan indices entre 100 y 115, Los
apoyos tributarios y subsidios directos provocaron una fuerie alza en ios
precios de las tierras de prioridad forestal, cuya aptitud ganadera es ma-
yormente mediocre comc lo evidencian sus indices CONEAT, inferiores o
muy inferiores a {a media nacional en la mayoria de los cascs.

AUn con esta limitacion, los indices ce productividad siguen siendo
buenos estimadares de la aptitud de la tier-a para la expiotacion pecuaria
que gcupa la mayor parte del territorio, aungue no sean actuaimente
validos para relacionar esa aptitud con el valor monetario de la tierra.

Gercia Préchac y Durdn (1998} propusieron utilizar los indices
CONEAT para estimar el impacto de la erosién en la pérdide de producti-
vidad de los sueios porque encontraron una alta corelacidon entre ambas
variabies. Sus resultados estdn presentados en el capitulo 3.
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4.3. EVALUACION DE LA APTITUD
FORESTAL DE LOS SUELOS

La politica forestal del Uruguay maneja dos cencepteos complemen-
tarios pero diferentes

1. APTITUD FORESTAL: definicidon técnica.
5> PRIORIDAD FORESTAL: definicién politica o juridica.

La segunda se basa 2n la primera y su objetivo es el ordenamiento
de las plantaciones forestzles promovidas por la ley en el marco fisico del
territorio en funcién de la aptitud del sueio y la reduccidn de la compe-
tencia con usos alternativos. Esta afirmacién es extremadamente impor-
tante porgue contiene dos conceptos esenciales, complementarios uno
de! otro y por lo cual la ignorancia de cualquiera de ellos priva de foda
relevancia a! otrc como criterio de politica sectoriai coherente con sus
chjetivas.

En materia de aptitud forestal de los suelos del Uruguay se puedan
mencionar varios antececentes cuyas conciusicnes y recomendacicnes
con virtualmente coincidentes en cuanto a la valoracion de ios suelos
para fa produccion forestal, seglin se expone seguidamente.

4.3.1. Evaluacién de la CIDE (1967)

El primer antecedente significativo es el formulado por la CIDE
11967) en el marco del Pizn Nacional de Desarrolio Agropecuario y Social
del Ministerio de Ganaderia y Agricultura. Con referencia a las tierras de
1s0 forestal, la CIDE solamente formuls sna breve recomendacion de
nenos de media pagina en un texto de 85 paginas. Dicha recomendacion
as la siguiente:
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