C. Descripción de la propuesta – máximo 1.000 palabras
Tema: La elección de instrumentos de política ambiental con cumplimiento imperfecto
Objetivo: Responder la siguiente pregunta: Si un regulador no cuenta necesariamente con el presupuesto para lograr que el nivel agregado de emisiones de las empresas reguladas no supere un determinado nivel máximo pre-fijado, ¿debe utilizar estándares uniformes o permisos transferibles? 
Metodología

Desarrollar un modelo teórico. Supuestos: n empresas emiten un contaminante e. Un regulador ambiental tiene como objetivo que el conjunto de las emisiones de este contaminante por parte de las n empresas no supere un límite preestablecido E, previamente fijado. La agencia ambiental cuenta con un presupuesto que puede no ser el suficiente para lograr que el total de emisiones de las n empresas sea inferior a E. Se supone que el regulador no puede observar los costos marginales de abatimiento de las firmas reguladas y como consecuencia maneja dos instrumentos alternativos para lograr su objetivo: estándares uniformes de emisiones o permisos transferibles. Mediante el primero, fija un límite máximo de emisiones igual a E/n  para cada empresa. Mediante el segundo, emite E permisos transferibles de emisiones, cada uno de los cuales le da a su poseedor el derecho a emitir una unidad de este contaminante. Luego deja que las empresas comercien libremente los E permisos. El mercado de permisos es competitivo. El objetivo del regulador es elegir el instrumento que le minimiza los costos esperados de alcanzar E. Los costos esperados están compuestos por los costos de abatimiento de las empresas, los costos de monitoreo de las emisiones y los costos de sancionar a las firmas encontradas en violación. Minimizar los costos esperados de alcanzar E, no necesariamente implica que el regulador debe lograr un perfecto cumplimiento del programa de control de emisiones. Como demostró Stranlund (2007), si las multas son crecientes a tasas crecientes en el tamaño de la violación es costo – efectivo (disminuye los costos del programa) permitir cierto nivel de incumplimiento en un sistema de permisos transferibles. Sin embargo, el regulador puede lograr E con cumplimiento perfecto y a un costo menor si utiliza una multa creciente en el nivel de la violación, pero a una tasa constante. Dado el papel que juega el esquema de multas, la comparación propuesta entre estándares uniformes y permisos transferibles implica responder la siguientes preguntas: (1) Bajo un esquema de multas crecientes a tasas crecientes, ¿debe el regulador permitir cierto nivel de incumplimiento para minimizar los costos esperados de un programa de estándares uniformes?; (2) ¿Puede lograr regulador, al igual que en el caso de permisos transferibles, disminuir los costos esperados totales del programa si castiga a los violadores de la normativa con una multa creciente en el nivel de la violación, pero a una tasa constante? (3) ¿Bajo qué instrumento y qué esquema de multas logra el regulador alcanzar E al menor costo?
Relevancia del tema para el área de conocimiento correspondiente y Antecedentes en la literatura 

La pregunta que se plantea responder es relevante porque apunta a resolver una de las cuestiones centrales del diseño de política ambiental: qué instrumento elegir para controlar emisiones. Uno de los resultados más importantes de la economía ambiental es que los sistemas de regulación de emisiones basados en instrumentos económicos (impuestos a las emisiones, permisos transferibles de emisiones) son superiores a los típicos instrumentos regulatorios de “orden y control” (estándares uniformes) porque logran alcanzar el objetivo ambiental (E) al mínimo costo. Sin embargo, este resultado se desprende de modelos en los que se supone cumplimiento perfecto (no hay violaciones a la normativa). Sorprendentemente, la literatura que compara instrumentos en términos de costo-efectividad es escaza. Malik (1992) concluye que no se puede determinar cuál de los dos instrumentos (estándares o permisos transferibles) minimiza los costos totales del programa de control cuando se relaja el supuesto de cumplimiento perfecto sin necesidad de fiscalización. Chávez, Villena y Stranlund (2007) concluyen que los permisos transferibles continúan siendo superiores a los estándares en términos de costo – efectividad si también levantamos el supuesto de Malik (1992) de que el regulador puede observar los costos de abatimiento de las empresas. El proyecto propuesto avanza la literatura en dos sentidos: (1) incluye los costos imposición de las multas dentro de los costos esperados del programa, (2) endogeneiza la estructura de multas en la decisión del regulador, y (3) permite que exista cumplimiento imperfecto. 

La pregunta que se plantea es particularmente relevante para países como el nuestro, donde la normativa ambiental, y por ende la elección de instrumentos de política, está en una etapa de desarrollo y, demás está decir, la minimización de los costos esperados de alcanzar la calidad ambiental objetivo es un objetivo fundamental para Estados con presupuestos escasos. 
Posible impacto de los resultados que se obtendrían.
Los impactos que planeamos obtener con este proyecto son los relacionados a las recomendaciones de política que de él se desprendan, respecto a qué instrumentos debe implementar una agencia gubernamental de protección ambiental con restricciones presupuestarias para lograr el objetivo de política al menor costo económico posible. 
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