6.1.1.1. Aspectos biofísicos

6.1.1.1.1 fauna de tetrápodos:



Los estudios sobre la presencia de tetrápodos en el litoral estaban, hasta hace un tiempo, muy limitados por la distancia que separa la región de la capital del país. Hay algunos antecedentes de publicaciones que hacían referencia a las aves de Paysandú (Gibson, 1885, Baratini, 1945), las que a la luz de los conocimientos actuales son insuficientes, si bien en la época fueron pioneras y abrieron el camino para estudios posteriores y pusieron en justa relevancia la diversidad de la ornitofauna del Departamento. En el pasado, la mayoría - sino todos - los estudios de fauna de tetrápodos eran realizados por la Universidad de la República. Las limitaciones de la casa de estudios en lo referente a recursos económicos, medios de transporte, etc., hacen que el conocimiento de la fauna de tetrápodos está en relación inversa a la distancia de Montevideo. Cuanto más lejos, menor cantidad de datos obtenidos sistemáticamente, con recursos apropiados, económicos, de tiempo, etc. Los estudios de relevamiento de fauna no se conciben en períodos menores a un año. Incluso este periodo es generalmente insuficiente. La causa fundamental es la dinámica de  las especies que habitan un determinado ambiente. Las variaciones en la composición de fauna pueden deberse en algunos casos a migraciones (en el sentido estricto del término que se aplica a las aves y los mamíferos) o a desplazamientos locales que no se constituyen en tales, pero que determinan cambios sustanciales en la riqueza y abundancia local. También son aspectos trascendentes en la determinación de la fauna de una región, los cambios y la evolución de los sistemas y e luso de la tierra en general

Desde hace aproximadamente quince años, algunas empresas forestales, fundamentalmente Forestal Oriental, como pionera, desarrollan estudios  destinando recursos, ajustados pero apropiados, en el litoral de los departamentos de Río Negro y Paysandú. La obtención de información  ha sido trascendente para el conocimiento del grupo, si bien no ha sido difundida ampliamente, como sería deseable, y además no se limita a la obtención de información sino que en muchos casos se ha actuado definiendo áreas protegidas y excluyendo áreas del cultivo forestal, que aportan de manera muy significativa a la conservación de los ecosistemas como recursos y no solo a las especies con problemas de conservación específicos.

El conocimiento sobre la fauna uruguaya de tetrápodos está en franca evolución, actualmente varias empresas del sector forestal, fundamentalmente, se han sumado al esfuerzo, trascendiendo en muchos casos a lo estrictamente obligatorio legalmente. Los procesos de certificación de la producción han sido también un factor determinante para la realización de los estudios.


Fitogeográficamente se clasifica al territorio nacional como integrante del Distrito Uruguayense de la Provincia Pampeana (Cabrera & Willink, 1973)). Se lo describe como una pradera con predominio de gramíneas, con bosques de quebrada, serranías y bosques marginales a los cauces de agua abundantes en la región.


Según Stotz y col. (1996) el Bioma PAMPAS, que abarca el territorio del país, además del sur de Brasil y este de Argentina, contiene 8 especies de aves endémicas, de las cuales siete están presentes en Uruguay.


El país integra la Región Neotropical, (una de las seis grandes regiones en que se divide al planeta), en la misma se considera la presencia de unas  1865 especies de anfibios (Cox, 1994), 2441 de reptiles (Cox, op.cit.), 3751 especies de aves residentes y 4037 si se integran las migradoras (Stotz, op.cit.), pertenecientes a 90 de las 151 familias definidas a nivel mundial, y 1220 de mamíferos (Honacki, y col., 1982). 
Los números correspondientes a la fauna de vertebrados terrestres representados en Uruguay son los siguientes: 42 especies de anfibios (Achaval y Olmos, 2003), 65 de reptiles (Achaval y Olmos, op. cit.),  431 especies (438 formas) de aves (Claramount y Cuello, 2004) y 119 de mamíferos (Achaval y col., 2004).  La magnitud de estas cifras debe ser considerada atendiendo a la superficie territorial del país, comparada con la región y al hecho de que la fauna de anfibios del neotrópico representa el 50% de las especies conocidas a nivel mundial, los reptiles de la región son el 38% de las especies conocidas, las aves neotropicales representan más de un tercio del total mundial y los mamíferos un 29% (Ojasti y Dellmeier, 2000). En ese contexto se percibe la verdadera magnitud de la diversidad de tetrápodos del Uruguay.

En la región litoral, y en particular en el litoral de los departamentos de Río Negro y Paysandú, se percibe la influencia del Río Uruguay como barrera y corredor, simultáneamente, de fauna. Algunas especies con distribuciones geográficas restringidas al norte del país e incluso a regiones más allá del norte de la frontera nacional, avanzan por este corredor, registrándoselas mucho más al sur que en el centro o este del país. Por otra parte hay especies que ven su distribución limitada por la presencia del río ya que se les presenta como un obstáculo insalvable.
 La continuidad de los ambientes naturales en sus márgenes está comprometida cada vez más por la presencia de zonas urbanizadas y diferentes tipos de producción agropecuaria. Otras actividades humanas, como la caza, hacen aún más restringido el uso del corredor. No obstante esto, algunas especies han registrado ampliaciones de su distribución geográfica en tiempos recientes, por ejemplo el “sapo cururú” (Bufo paracnemis), hasta hace pocos años, restringido al litoral de los departamentos de Artigas y Salto y actualmente registrado también en Paysandú y Río Negro. También se percibe un aumento en la cantidad defectivos de las poblaciones sureñas. La presencia de los Esteros de Farrapos es también sustancial ya que funcionan como reservorio natural de formas de vida y como centro de dispersión de las mismas, más allá de su actual integración al Sistema de Áreas Silvestres Protegidas, su inaccesibilidad constituye  la mayor garantía de la continuidad de los procesos ecológicos y evolutivos. La presencia en la zona de comunidades humanas con tradición de caza deportiva y de subsistencia limita la función de la misma como centro de dispersión de fauna aunque no la elimina totalmente. 

El área de estudio abarca zonas alejadas del cauce del Río Uruguay y además, ubicadas aguas arriba en los afluentes, lo que hace que la intrusión de fauna norteña se diluya a medida que la distancia al río es mayor. 


Los componentes ambientales se desarrollan fundamentalmente en forma de mosaicos de ambientes, intrincadamente, lo que favorece a gran número de especies de tetrápodos.  Los blanqueales y el bosque de parque se constituyen en los más exclusivos de la región y los menos representados en áreas de conservación nacional, seguidos por los palmares. El tipo de ambiente naturalmente más extendido corresponde a campos o pastizales, siendo también el tipo de ambiente que alberga la mayor parte, y en la mayor intensidad, a las diferentes  producciones humanas y al que difícilmente pueda encontrarse en buenas condiciones de conservación. 



Dado que dentro de los tetrápodos se incluyen cuatro Clases Zoológicas con características bien definidas, serán tratadas cada una de ellas por separado.

6.1.1.1.2 los anfibios

Los anfibios están representados en el país por unas 42 especies, esté numero, es variable de acuerdo a los autores considerados y en permanente cambio por los nuevos hallazgos y cambios en la determinación específica de los ejemplares. Lo mismo sucede en las otras Clases integrantes de los  tetrápodos. En todos los casos se seguirá la información contenida en los trabajos de recopilación más actuales y confiables, en el caso de los anfibios Achaval y Olmos (2003) y Langone (1994). Los dos Órdenes (Anura y Ápoda) que se registran para el país, están representados en la zona de estudio. De las siete Familias (Achaval y Olmos, op cit.) o seis (Langone, op. cit.) cinco se encuentran representadas en el litoral de los departamentos de Río Negro y Paysandú .

De las 42 especies nacionales, sería esperable detectar en los departamentos de Río Negro y/o Paysandú entre 22 y 20 especies, de acuerdo a la distribución nacional conocida  (Achaval y Olmos, op. cit. y Langone, op. cit.).  En el transcurso de los trabajos de relevamiento  de tetrápodos de los predios de Forestal Oriental, se registraron 21 especies de anfibios. 12 de las mismas corresponden a especies que están dentro de aquellas cuya distribución abarca los departamentos en los que estos establecimientos de la empresa están ubicados. 9 especies de las encontradas no tenían una distribución nacional tal que permitiera prever su hallazgo, se constituyen por lo tanto en ampliaciones de la distribución nacional de las especies. El Departamento de Río Negro aumenta así, en siete especies su fauna de anfibios y el Departamento de Paysandú en cinco (Rudolf, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005.  La lista de especies para ambos departamentos considerados en conjunto integra ahora 31 especies (ANEXO 1). Se confirma que la dedicación de tiempo y recursos adecuados a la realización de inventarios es necesaria ya que no se cuenta con una adecuada base de información que permita estimar las especies representadas en un área determinada, obviando las campañas de relevamiento. Situación similar se observa en el caso de las otras Clases zoológicas. 
CUADRO 1: Las especies que han ampliado su distribución geográfica a raíz de los estudios realizados por Fosa son las siguientes:

	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN
	AMPLIACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN

	Bufo dorbignyi
	sapito de jardín
	Río Negro

	Physalaemus gracilis
	rana piadora
	Río Negro  y Paysandú

	Scinax squalirostris
	ranita hocicuda
	Río Negro

	Scinax granulatus
	rana roncadora
	Río Negro y Paysandú

	Hyla bertae
	ranita de pintas naranja
	Paysandú

	Hyla nana
	ranita enana del chaco
	Río Negro

	Chtonerpeton indisctinctum
	Cecilia
	Río Negro

	Leptodactylus chaquensis
	rana del chaco
	Río Negro

	Bufo paracnemis
	sapo cururú
	Paysandú
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Foto 1: Sapo cururú (Bufo paracnemis).
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GRAFICO 1: Representación de los anfibios
Debe tenerse en cuenta que la dedicación de recursos temporales y económicos es la razón por la cual se registra un cambio tan significativo y no al solo hecho de que la zona de estudio presente características especiales en lo que a la riqueza de especies se refiere. Dado el escaso conocimiento sobre la distribución de la fauna de tetrápodos en el país es de esperar que suceda algo similar en casi cualquier departamento que se estudie con un grado de profundidad similar, más aún en aquellos más alejados de los centros  de investigación en el tema. Teniendo en cuenta la evolución del registro de las nuevas especies y las ampliaciones de la distribución geográfica, no se puede afirmar que se esté cerca de tener un conocimiento exhaustivo de la fauna de la región. Es de esperar que el mantenimiento de los monitoreos periódicos inherentes al manejo ambientalmente adecuado de los recursos, y comprometido en la forma de trabajo de la empresa, sumado al hecho de que ahora se cuenta con áreas de conservación en la zona, continúen aportando información relevante para el conocimiento y la conservación de la fauna de tetrápodos.
6.1.1.1.3. los reptiles.


Los reptiles están representados en el país por  65 especies (Achaval y Olmos, op. cit), integrantes de 3 Órdenes y 16 Familias. En la región litoral estarían representadas, de acuerdo a la distribución geográfica asignada por los autores mencionados (a partir de los datos de las colecciones registradas) 43 especies, de 3 Órdenes y 9 Familias.

Los estudios realizados por FOSA en los departamentos de Río Negro y Paysandú determinaron la presencia de veintiséis especies. De ellas dieciocho corresponden a lo que era esperable encontrar, y ocho especies no habían sido registradas anteriormente en alguno de los dos departamentos mencionados, constituyéndose en ampliaciones de la distribución nacional.  Río Negro cuenta así con la integración de cinco nuevas especies a su fauna conocida y Paysandú tres (Rudolf, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005 ).

CUADRO 2: Las especies que han ampliado su distribución geográfica a raíz de los estudios realizados por Fosa son las siguientes:
	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN
	AMPLIACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN

	Anops kingii
	víbora ciega cabeza de cuña
	Río Negro

	Pantodactylus schreibersii
	camaleón marrón
	Río Negro

	Mabouya dorsivittata
	lagartija brillante
	Río Negro

	Liophis obtusus
	culebra gris de vientre rojo
	Río Negro

	Liophis jaegeri
	culebra verde de vientre rojo
	Paysandú

	Ophiodes vertebralis
	víbora de cristal
	Río Negro

	Thamnodynastes strigilis
	culebra sepia chica
	Paysandú

	Clelia rustica
	culebra marrón
	Paysandú



Teniendo en cuenta que algunas de las mismas son, por ejemplo, nueva en uno, pero ya detectada en el otro, resulta que para el conjunto de los dos departamentos, la lista de reptiles contiene ahora 45 especies de presencia reconocida (ANEXO 2).
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FOTO 2: Lagartija brillante (Mabouya dorsivittata).


En el siguiente gráfico se muestra el ”peso” de la fauna de reptiles contenida en los predios estudiados, y como en el resto de las Clases zoológicas integrantes de los tetrápodos se observa que, más allá de que se trate de establecimientos con áreas en condiciones más o menos naturales y de importante riqueza específica, lo que tiene real trascendencia es la dedicación de recursos al estudio de los mismos y deja en claro, por un lado, la carencia de información  nacional al respecto, y por otro, la relevancia de lo realizado. 
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GRAFICO 2: Representación de los reptiles.

Como en el caso de los anfibios, nada hace prever que se tenga ahora un  conocimiento exhaustivo de la integración de la fauna herpetológica de los departamentos incluidos en el estudio. Menos aún si reconsidera que ninguna de las Clases mencionadas fue una prioridad en los estudios realizados y seguramente persisten grandes vacíos de información.

6.1.1.1.3. Las aves.

Las aves son el grupo que presenta la mayor riqueza específica en la zona litoral, 396 especies (Azpiroz, 1997) o 431, si reincluyen todas las formas y seis especies consideradas extinguidas  (Claramunt y Cuello, 2004 ).

25 Ordenes y 62 Familias están representadas en el país.

 En esta Clase (como también en los mamíferos) hay grupos enteros de especies que seguramente no podrán estar representadas en el área de estudio ya que presentan requerimientos de hábitat que descartan su presencia. El ejemplo más claro entre las aves quizá sean las especies marinas y entre los mamíferos los cetáceos. Los Ordenes con representantes en el litoral ascienden a 21 de los 25 (Claramount y Cuello, op. cit.) y las Familias a 48 de las 62 (Azpiroz, op. cit.). Teniendo en cuenta estas restricciones el número total de especies que podrían estar representadas, se reduce a 244 y 269 especies respectivamente (Azpiroz, op. cit. y Claramount y Cuello, op. cit.). En el transcurso de los estudios realizados por FOSA en el litoral de los departamentos de Río Negro y Paysandú, se determinó la presencia de 219 especies de aves (Rudolf, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, Rudolf y Umpiérrez, 1992, Rudolf, Vignale y Lanfranco, 2004) . De ellas ciento setenta y ocho corresponden a aquellas de presencia registrada, mientras que treinta y cinco corresponden a ampliaciones de la distribución nacional y seis a confirmaciones y nuevas especies en el país. El número de especies para los dos departamentos asciende entonces a 284 (ANEXO 3).
CUADRO 3: Las especies que han ampliado su distribución geográfica a raíz de los estudios realizados por Fosa son las siguientes:
	especie
	nombre común
	NUEVA ESPECIE PAÍS
	AMPLIACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN

	Anhinga anhinga
	biguá víbora
	
	
        S

	Tigrisoma lineatum
	garza colorada
	
	S

	Theristicus caudatus
	bandurria amarilla
	
	W

	Anas sibilatrix
	pato overo
	
	NW

	Elanoides forficatus
	halcón tijereta
	CONFIRMACIÓN
	Río Negro

	Accipiter bicolor
	gavilán chico
	
	SW

	Milvago chimachima
	chima-chima
	
	W

	Cariama cristata
	seriema
	
	W

	Sterna hirundinacea
	gaviotín común
	
	N y  W

	Sterna trudeaui
	gaviotín antifaz negro
	
	NW

	Columbina talpacoti
	palomita rojiza
	
	C

	Otus atricapillus
	tamborcito grande
	CONFIRMACIÓN
	SW, Río Negro

	Melanotrochilus fuscus
	picaflor negro
	
	NW

	Heliomaster furcifer
	picaflor de barbijo
	
	SW

	Melanerpes cactorum
	carpintero de los cardones
	NUEVA ESPECIE
	Río Negro

	Picoides mixtus
	carpintero bataráz
	
	E

	Synallaxis spixi
	chiclí
	
	W

	Limnoctites rectirostris
	pajonalera pico recto
	
	W

	Lochmias nematura
	macuquiño
	
	W

	Xolmis coronata
	viudita coronada
	
	E

	Xolmis dominicana
	viudita blanca grande
	
	N y E

	Knipolegus aterrimus
	viudita negra
	NUEVA ESPECIE
	Río Negro

	Phytotoma rutila
	cortarramas
	
	N

	Mimus triurus
	calandria tres colas
	
	N

	Turdus albicollis
	zorzal collar blanco
	
	W

	Sporophila cinnamomea
	capuchino corona gris
	CONFIRMACIÓN EN EL PAÍS
	Río Negro, Paysandú

	Sporophila palustres
	capuchino pecho blanco
	
	C

	Paroaria capitata
	cardenal sin copete
	
	S

	Saltator similis
	rey del bosque verdoso
	
	S

	Pipraeidea melanonota
	viuva
	
	W

	Tangara preciosa
	achará
	
	W

	Sturnella defilipii
	pecho colorado grande
	CONFIRMACIÓN DE NO EXTINGUIDA
	Río Negro

	Gnorimopsar chopo
	mirlo charrúa
	
	S

	Carduellis carduellis
	cardelino
	
	NW
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         FOTO 3: Carpintero de los cardones (Melanerpes cactorum).
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        FOTO 4: Cardenal amarillo (Gubernatrix cristata).
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        FOTO 5: Dragón (Xanthopsar flavus). 
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      FOTO 6: Viudita negra (Knipolegus aterrimus).
En el caso de las aves, no se ha determinado la presencia en cada departamento sino que la misma se registra como áreas marcadas en mapas, a escala nacional. Es así que la ampliación de la distribución de cada una se marca haciendo referencia a los puntos cardinales. Una especie que aumenta su distribución hacia el N, por ejemplo, significa que el límite de su distribución geográfica nacional ha sufrido un aumento en esa dirección, por lo tanto refleja que la misma está registrada más hacia el sur en los departamentos que integran el área de estudio. En el caso de confirmaciones o especies nuevas para el país, se consigna el departamento en el que se la detectó y que se constituye, en casi todos los casos, en el área de distribución geográfica conocida para la misma en el territorio nacional. 

Se han realizado esfuerzos – más allá de las políticas gubernamentales sobre A.S.P.  – para definir áreas reconservación específicas para especies de aves con problemas de conservación, endémicas  o de ambientes restringidos (Wege & Long, 1995). Algunas de las mismas están dentro del área de estudio y su propuesta se basó en información generada en el contexto de los estudios realizados por Fosa. Una de ellas esta ubicada en El Rosario (litoral del Departamento de Río Negro) y la otra en El Refugio (Departamento de Paysandú) (Wege y Long, op. Cit.)
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GRAFICO 3: Representación de las aves.
En los casos de las aves y los mamíferos, el volumen de datos obtenidos en los más de15 años de trabajo, permite otras aproximaciones al conocimiento de la fauna representada en los predios de la empresa. La correcta comprensión de estos análisis debe hacerse teniendo en cuenta algunas precisiones previas.
La distribución de las especies en los ambientes es un fenómeno particularmente dinámico. Ninguna de ellas hará uso exclusivo de uno de los ambientes definidos a priori, en exclusividad. Los requerimientos de las especies, en general, son satisfechos en variedad de ambientes, pudiendo, por ejemplo, obtener el alimento en unos de ellos y el refugio en otro. Al asignarle a una especie, de ave o mamífero, un ambiente determinado, se hace en referencia a las probabilidades de observación. Generalmente todas son registradas en más de un ambiente en el transcurso de los trabajos de relevamiento, pero hay uno de ellos en que se la registra con mayor frecuencia que en los otros, este es el ambiente que se le asigna. De ninguna manera debe interpretarse que la conservación efectiva del ambiente asignado asegura la supervivencia de las poblaciones de la especie en cuestión, debe entenderse como el recurso a conservar el complejo de ambientes y su flora y fauna integrante. La interacción de todos estos factores determinó la presencia y es lo que permitirá la permanencia

La distribución de la ornitofauna  de los predios de Fosa en los departamentos de Río Negro y Paysandú, según el ambiente en el que más veces se registró a cada una de las especies, se muestra en el siguiente gráfico:
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GRAFICO 4: Aves por ambiente.
Muchas de las especies habitantes del bosque son compartidas con el ambiente acuático aledaño y no se registran grandes extensiones de ambientes lénticos en los predios, esto hace que la fauna asociada a ambientes acuáticos tenga una representación relativamente baja para lo que cabría esperar. No sucede lo mismo con el caso de las especies más estrechamente vinculadas a los “campos”.  Por ser el ambiente “codiciado” por las diferentes formas de producción agropecuaria, es que se muestra más disminuido, como consecuencia del impacto de las mismas. En los predios en los que se practica la ganadería se observa una mejor representación faunística ¿QUÉ SIGNIFICA UNA “MEJOR REPRESENTACIÓN FAUNISTICA”? ¿MÁS ESPECIES?, aunque es una producción que no por ser tradicional, deja de producir un impacto sobre la fauna. La producción ganadera y las actividades asociadas determinan tanto la ausencia de determinadas especies como la presencia y abundancia de otras que naturalmente no  tendrían que estar presentes, o por lo menos no en poblaciones con las cantidades de efectivos con que se las registra. Otras producciones, basadas en monocultivos, ya sean agrícolas o forestales, producen un impacto aún más severo, uniformizando y haciendo fuertemente estacional la oferta de los recursos disponibles para la fauna, si bien unas pocas especies de aves podrán hacer uso de algunos recursos específicos, la mayoría se verá desplazada. 

También es posible analizar la ornitofauna teniendo en cuenta las características de la alimentación de las especies, agrupándolas en categorías:
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GRAFICO 5: Aves por dieta.

La asignación de una especie a una categoría determinada
se realiza como consecuencia de la información de que se dispone. En muchos casos sólo es posible estimar la dieta de una especie teniendo en cuenta las características de la alimentación del grupo que integra o las características de su morfología y anatomía. La bibliografía nacional sobre el tema es muy escasa y en general solo refiere a estudios de otras latitudes donde también está representada la especie en cuestión o especies más o menos cercanas. Por otro lado, la dieta de las especies suele variar, tanto en el transcurso de  la vida de los ejemplares como en las diferentes estaciones del año. Es así que la gran mayoría de las especies integran invertebrados, y particularmente insectos, en la dieta de los pichones, más allá de que, una vez adultos se restrinjan a alimentarse, por ejemplo, de néctar. Muy pocas especies podrían restringirse estrictamente a una sola de las categorías. Como en el caso de los ambientes, los limites entre las mismas son transgredidos permanentemente. De la misma manera, hay especies con requerimientos alimentarios muy específicos, especies selectivas, y otras oportunistas que tienen la plasticidad de poder hacer uso de las diferentes ofertas alimentarias que se producen coyunturalmente. Igualmente, la composición por dietas de la ornitofauna es una herramienta muy potente, tanto en lo que se refiere a describir, como en este caso, la composición de la comunidad de aves de una región, como para los estudios de monitoreo a largo plazo. Grafica una estructura sensible a diferentes tipos de impactos, más allá de la ausencia y presencia, que se harán visibles en cambios radicales de las proporciones relativas entre las categorías definidas. 
La definición de “categorías de estatus” es también una herramienta descriptiva válida para conocer la composición faunística y más aún, para determinar decisiones de manejo y conservación y los monitoreos subsiguientes. No pretende representar los problemas de conservación sino las probabilidades de observación de cada una de ellas. Hay especies raras que lo son como consecuencia de que el territorio nacional abarca solo sectores en el límite de su distribución geográfica natural .Otras son raras por las características, por ejemplo, de su alimentación. Las densidades de población, y por lo tantotas probabilidades de observación, de carnívoros, no son las mismas que las de los herbívoros. 
Hay especies estrictamente asociadas a determinados tipos de ambientes que están siendo fuertemente impactados y esto es la consecuencia de que se las observe en muy baja frecuencia y que por lo tanto se las considere raras. no padecen un problema específico de conservación pero si los dependientes de la destrucción y fragmentación de los ambientes apropiados para el establecimiento de sus poblaciones. Por último, hay especies que están en categorías de baja frecuencia de observación como consecuencia de acciones específicas contra ellas, por ejemplo, caza con destino a aves de jaula.
En el transcurso de los estudios realizados para Fosa se ha mantenido el análisis de la estructura de las comunidades de fauna, tanto en lo que se refiere a categorías de dieta, ambiente, estatus, y tiempo de permanencia en el territorio nacional como herramienta de manejo (Rudolf, J. C., 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b,1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006). Las variaciones de estas estructuras, a la interna de un predio en cuestión, son llamadas de alerta sobre la presencia de cambios que pueden estar determinados por impactos ambientales. También se producen cambios como consecuencia natural de la dinámica de las poblaciones y como respuesta a factores climáticos. Una vez detectado un cambio se debe proceder a realizar los estudios que determinen las causas y las responsabilidades para, si corresponde, actuar en consecuencia. La representación de cada una de las categorías de estatus representadas en las aves de los predios de FOSA ubicados en los departamentos de Río Negro y Paysandú, se muestra en el siguiente gráfico:
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GRAFICO 6: Aves por estatus.
La experiencia adquirida en los más de quince años de trabajo en la región hace que se cuente (Rudolf, op. Cit.) con información tal que permite determinar si la composición encontrada corresponde a la que se observa en áreas en condiciones aceptables de conservación o en un área sujeta a un fuerte impacto. La estructura determinada para el conjunto de los predios de la empresa es concordante con la que se ha determinado (Rudolf, op .cit.) en las áreas protegidas  de la empresa con quince años, aproximadamente, de evolución. 

Las restricciones relativas a la subjetividad de asignar una especie a una de las categorías, que se presentaba en los casos anteriores, es menor cuando se trata de analizar el tiempo de permanencia de las especies en el territorio nacional. Si bien es cierto que persisten vacíos de información, que deben ser llenados con estudios sistemáticos, en general, se tienen suficientes datos como para afirmar si una especie es residente (es decir que está todo el año en el territorio nacional) o no. Las especies que solo están parte del año en el país se agrupan en las siguientes categorías:

· Visitantes Invernales (VI): las que arriban en los meses más fríos, no se reproducen en el país.

· Residentes Estivales (RE): están presentes en los meses más cálidos y se reproducen en el territorio nacional.

· Visitantes Estivales (VE): están presentes en los meses más cálidos pero no se reproducen en el territorio nacional. 
· Ocasionales (O): son las especies de aparición esporádica, generalmente correspondiendo a la observación de ejemplares aislados más que poblaciones y sin un patrón temporal definido, de avistamientos a lo largo del año.
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GRAFICO 6: Aves por residencia

Considerando el total de las especies del país, se estima que un 65% de las especies son Residentes, 10 % Residentes Estivales, 10 % Visitantes Estivales y el resto Visitantes Invernales (Cuello. J. P., 1985). Los números hallados en los predios de Fosa en Río Negro y Paysandú, difieren fundamentalmente por dos causas, la ausencia de bañados extensos (humedales lénticos) y de costa marítima (sitio de arribo de muchas especies). Si, por el contrario, se comparan las proporciones encontradas con las que es esperable encontrar de acuerdo a los antecedentes de trabajo en la zona, se observa que la coincidencia es casi total (Rudolf,.C., op. cit.). Las variaciones que se puedan detectar entre la información obtenida al comienzo de las estudios en los predios de Fosa (con la forestación aún no instalada o de poco desarrollo) y aquella que surja de los monitoreos previstos, podrá alerta sobre cambios que estudios específicos determinarán si son consecuencia de la actividad de la empresa (Spelleberg, 1991). Encontrar las causas permitirá asignar responsabilidades y actuar en consecuencia. Las especies migradoras son un recurso compartido por los países de arribo y llegada y también por los que contienen sitios de escala en los viajes. La conservación de las mismas solo es posible con el compromiso de todas las partes involucradas. Si bien los mecanismos de orientación de las aves en sus viajes son complejos, el simple reconocimiento geográfico visual es uno de los componentes. Las alteraciones del paisaje a gran escala, producto en este caso de grandes áreas forestadas por diversidad de empresas, sin duda es un factor al que prestar atención. 
6.1.1.1.5. los mamíferos.
Como en el caso de las aves, del total de especies que integran la mastofauna nacional, 119 especies, incluyendo 9 introducidas (incluidas en 9 Ordenes y 33 familias) (Achaval y col. 2004). Según estos autores, el número de especies que es esperable encontrar en el área de estudio se reduce a 44, hay que destacar que en esta Clase Zoológica la distribución geográfica de las especies está determinada por el depósito de pruebas materiales de la presencia de la especie en cada uno de los departamentos del país, en colecciones nacionales registradas. En el transcurso de los trabajos realizados para FOSA se determinó la presencia de 39 especies de mamíferos, 20 de ellas correspondiendo a ampliaciones de la distribución nacional conocida (en algunos casos la ampliación corresponde  sólo para uno de los dos departamentos, ya estando registrada en el otro). 51 especies integran ahora la lisa de los mamíferos de ambos departamentos en conjunto (ANEXO 4).

Las especies que han ampliado su distribución geográfica a raíz de los estudios realizados por Fosa son las siguientes (en negrita las especies  nuevas para la lista de los departamentos de Río Negro y Paysandú, en su conjunto) (Rudolf, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005):
CUADRO 4: Las especies que han ampliado su distribución geográfica a raíz de los estudios realizados por Fosa son las siguientes:
	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN
	NUEVA ESPECIE PAÍS
	AMPLIACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN

	Lutreolina crassicaudata
	comadreja colorada grande
	
	Río Negro y Paysandú

	Myotis levis
	murciélago acanelado
	
	Paysandú

	Lasiurus blossevillii
	murciélago rojizo
	
	Paysandú

	Lasiurus cinereus
	murciélago escarchado
	
	Río Negro

	Tadarida brasilensis
	murciélago cola de ratón
	
	Río Negro y Paysandú

	Euphractus sexcinctus
	peludo
	
	Paysandú

	Chrysocyon brachyurus *
	aguará guazú
	CONFIRMACIÓN DE NO EXTINTA
	Río Negro

	Procyon cancrivorus
	mano pelada
	
	Paysandú

	Nasua solitaria
	coati
	
	Río Negro

	Conepatus chinga
	zorrillo
	
	Río Negro

	Lontra longicaudis
	lobito de río
	
	Paysandú

	Felis concolor
	puma
	CONFIRMACIÓN PARA URUGUAY
	Río Negro

	Sus scrofa
	jabalí
	
	Río Negro y Paysandú

	Dama dama
	ciervo dama
	
	Río Negro

	Axis axis
	gacelo
	
	Río Negro y Paysandú

	Mazama gouazoubira
	guazú-birá
	
	Paysandú

	Cavia aperea
	apereá
	
	Paysandú

	Coendou spinosus
	coendú
	
	Río Negro

	Oryzomys flavescens
	ratón colilargo chico
	
	Paysandú

	Holochilus brasiliensis
	rata de agua
	
	Paysandú


* encontrada en el periodo de tiempo considerado, fuera, aunque muy cerca, del predio Mafalda, pero no en el transcurso de las investigaciones de Fosa y además por pobladores residentes en los límites de la empresa.
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GRAFICO 7: Representación de los mamíferos.

El aumento considerable en la fauna de mamíferos no reviste la importancia del observado en las aves. Obviamente no es novedoso que en el Departamento de Río Negro haya zorrillos (Conepatus chinga) o que en Paysandú se determine ahora la presencia de jabalí (Sus scrofa), se debe a que en este caso la bibliografía más actualizada con respecto a la distribución de los mamíferos está realizada teniendo en cuenta que para integrar una especie a la lista de las especies de un determinado departamento se sigue el criterio de que se cuente con material colectado en el mismo y depositado en colecciones registradas (Achaval y col. op cit.).

Esto no relativiza en forma alguna la confirmación de otras especies encontradas que se creían extinguidas o que ni siquiera contaban con registros concretos e indubitables de su presencia. Son los casos de el puma (Felis concolor) y el aguará-guazú (Chrysocyon brachyurus). 
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 FOTO 7: Aguará - guazú (Chrysocyon brachyurus).
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    FOTO 8: Huellas de puma (Felis concolor) en Mafalda.

El zorrillo (Conepatus chinga), el jabalí (Sus scrofa) y el ciervo axis o gacelo (Axis axis) son las especies cuya ampliación de distribución no reviste especial trascendencia, más allá de lo formal del registro material de su presencia, ya que se sabía con certeza que están presentes en los departamentos del área de estudio. El resto de las ampliaciones si se constituyen en un aporte trascendente al conocimiento de la mastofauna.

Al igual que en el caso de las aves, el volumen de información obtenido, resultado de, entre otras causas, de que el relevamiento de estas dos Clases se consideró prioritario en el destino de recursos, permiten la realización de análisis más profundos en la búsqueda de caracterizar la fauna de la región.


Con las mismas limitantes relativas a la carencia de información biológica básica sobre las especies y la subjetividad de clasificaciones subjetivas se puede determinar la estructura de la fauna de mamíferos de los predios de Fosa en el litoral de los departamentos de Río negro y Paysandú, teniendo en cuenta los ambientes preferenciales en los que se detectó con mayor frecuencia a las especies de la Clase.
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GRAFICO 8: Mamíferos por ambiente.


Como en el caso de las aves, la baja representación de especies vinculadas estrechamente al ambiente de campo evidencia que el mismo es el más impactado por las actividades productivas y deriva los objetivos de conservación a las áreas con vegetación de bosque (ya sea marginal a los cauces de agua o de parque). Las áreas de campo en los predios, pasan a ser las menos representadas en las áreas de conservación (incluso considerando a las áreas no plantadas) cuando originalmente ocupaban el mayor porcentaje de la superficie del establecimiento.

La estructura de la fauna de mamíferos de los predios de Fosa, en los departamentos de Río Negro y Paysandú, en lo que a la dieta fundamental de las especies se muestra en el siguiente gráfico:
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GRAFICO 9: Mamíferos por dieta.
Las variaciones en las proporciones relativas a cada categoría permiten alertar sobre posibles impactos. Le estructura es concordante con la encontrada en áreas naturales establecidas hace entre 13 y 15 años (Rudolf, J. C., 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1996 b,1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005).

En el gráfico correspondiente al “estatus de las especies” se aprecia una presencia sustantiva de aquellas consideradas raras y poco comunes, como consecuencia que las especies de esta Clase son particularmente sensibles a las modificaciones ambientales y a la presencia humana, lo que ha disminuido drástica y genéricamente la cantidad de efectivos de las poblaciones de la mayoría de ellas.

[image: image19]
GRAFICO 10: Mamíferos por estatus.

La gran mayoría de las especies de mamíferos habitantes del territorio nacional son residentes. Solo algunas especies de quirópteros realizan verdaderos movimientos migratorios, en general mal conocidos (González, J.C., 1989).
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    FOTO 9: Murciélago rojizo (Lasiurus borealis).


[image: image21]
     GRÁFICO 11: Mamíferos por residencia.
6.1.1.1.6. consideraciones generales

Se cuenta con un conocimiento sobre la fauna de tetrápodos de los predios de Fosa en los departamentos de Río Negro y Paysandú sustancialmente más profundo que el previo a la instalación de la empresa en la región. Algo similar ocurriría si se destinara tiempo y recursos a la investigación en casi cualquier parte del territorio nacional. 

La fauna es dinámica, y en un contexto en el cual se están produciendo importantes cambios en el paisaje y la forma de producción (tanto en los tipos de producción como en la extensión afectada a cada uno de ellos) más aún. Hay numerosos aspectos que necesitan ser estudiados:
· Los estudios en curso ponen de manifiesto que el conocimiento de la fauna desde el punto de vista cualitativo aún no es exhaustivo. Es necesario saber que hay en los predios para definir las formas de actuación. No se puede conservar o monitorear algo que se desconoce, sean especies o ambientes. 
· Paralelamente, deberá avanzarse en cuantificar algunos aspectos, la etapa de relevamientos generales de fauna en los predios de la zona de estudio no deberá abandonarse y si complementarse con estudios cualitativos (Spelleberg, op. Cit.). Se considera trascendental el estudio de grupos de vertebrados que hasta el presente han sido estudiados solo secundariamente (anfibios, reptiles, pequeños roedores y quirópteros) y otros que nunca fueron relevados (peces en particular).
· los estudios cuantitativos son incipientes y se los considera relevantes para el estudio de la evolución de las A.S.P. y los monitoreos de impacto ambiental de las actividades de la empresa. La experiencia iniciada en El Rosario es promisoria aunque no se le ha destinado el esfuerzo requerido. (Rudolf,J., 2005).
· La periodicidad de los estudios de monitoreo es esencial para obtener información válida (Spelleberg, op. Cit. ).. El sistema de rotación que se viene instrumentando debe ser mantenido. En el caso de anexarse nuevas áreas a este sistema rotativo de monitoreos, y de atenderse la necesidad de realizar estudios cuantitativos y de los grupos no inventariados, debe aumentarse la dedicación de recursos - en personal y económicos- y no sustituirse unos por otros, ni alargar el periodo entre monitoreos.

Los estudios esporádicos u ocasionales corren el riesgo de ser interpretados erróneamente y enmascarar, tanto la realidad de lo presente en el área, como eventuales impactos. Si se observa la composición de fauna ornitológica del predio Mafalda, en estudios sucesivos, realizados en 1993, 1997 y 2001 se lo puede apreciar claramente (Rudolf, 1993). 


 En el primer estudio se registraron 146 especies de aves, en el segundo 121. De estas 121 especies, 103 se mantenían presentes desde el primer estudio, 18 son nuevas para el establecimiento y se dejó de registrar la presencia de 41 especies.

 En el tercer estudio se encontraron 154 especies, de ellas 112 se mantienen desde el segundo estudio, mientras que 22 son nuevas en el establecimiento y 20 especies corresponden a especies representadas en la primera instancia, que se habían “perdido” en ocasión del segundo estudio. 
Los estudios esporádicos no son capaces de reconocer semejantes variaciones y por lo tanto un estudio aislado, o un estudio muy distanciado del anterior, producen una idea falsa de los acontecimientos dinámicos y no se podrá establecer si se trata de un año tipo o de un año particular debido a coyunturas climáticas. Imposible determinar si se está en  presencia de una situación derivada de un impacto ambiental. La situación ideal seria mantener un observatorio permanente de los cambios de las composiciones de fauna, como forma de conocer la dinámica inherente a las variaciones naturales derivadas de fenómenos meteorológicos y climáticos, a la evolución de las áreas de conservación establecidas y a la evolución del impacto ambiental ocasionado por la instalación del cultivo y las actividades de la empresa en general. Un monitoreo sistemático periódico, cada pocos años, con dedicación de recursos y personal es la opción más real que permite equilibrar la inversión con la obtención de información válida.

La conservación de los recursos de fauna de los departamentos donde se encuentra la empresa deberá realizarse tendiendo en cuenta no solo la variedad de ambientes representados en la región, sino también las proporciones relativas entre los mismos. Un factor agregado, en la zona de estudio, son los ambientes más o menos exclusivos como bosques de parque, blanqueales y palmares. La definición de áreas de conservación que contengan superficies representativas de estos y sobre todo, de los ambientes abiertos (campos) es una medida imprescindible y que colaborará en la recuperación de las especies características de los mismos, como se vio, el sector faunístico de los tetrápodos más afectado. Esta decisión se dificulta por tratarse del área productiva por excelencia, pero es la que demuestra que no se destinan a la conservación sólo aquellas áreas que no tienen un uso específico para la producción y que el criterio es la conservación de la diversidad biológica, como parte inherente a un sistema de producción sustentable. Las áreas protegidas deben ser complementadas por áreas no plantadas que funcionen como corredores conectivos, además de los corredores naturales asociados a cursos de agua que deberán ser mantenidos, estudiados y monitoreados. El abandono no constituye conservación.
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ANEXO 1.
LISTA DE LAS ESPECIES DE ANFIBIOS PRESENTES EN LOS DEPARTAMENTOS DEL LITORAL. (fuentes: Achaval y Olmos, 2004; Langone, 1994 y Rudolf, J. C. 1992,1993, 1994,1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001,2002, 2003, 2006)
	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN

	Bufo arenarum
	sapo grande

	Bufo dorbignyi
	sapito de jardín

	Bufo fernandezae
	sapito de jardín de Fernández

	Bufo paracnemis
	sapo cururú

	Chtonerpeton indisctinctum
	cecilia

	Elachistocleis ovalis
	sapito oval

	Hyla bertae
	ranita de pintas naranja

	Hyla nana
	ranita enana del chaco

	Hyla pulchella
	ranita de zarzal

	Hyla sanborni
	ranita enana  

	Leptodactylus chaquensis
	rana del chaco

	Leptodactylus gracilis
	rana saltadora

	Leptodactylus latinasus
	rana piadora

	Leptodactylus mystacinus
	rana de bigotes

	Leptodactylus ocellatus
	rana criolla

	Limnomedusa macroglosa
	rana de las piedras

	Melanophryniscus atroluteus
	sapito bandera española

	Odontophrynus americanus
	escuerzo chico

	Ololygon nasica
	ranita de pecho manchado

	Physalaemus biligonigerus
	rana cuatro ojos

	Physalaemus gracilis
	rana piadora

	Physalaemus henselii
	ranita de Hensel

	Pleurodema bibroni
	ranita de Bibron

	Pseudis minutus
	rana boyadora

	Pseudopaludicola falcipes
	macaquito

	Scinax granulatus
	rana roncadora

	Scinax squalirostris
	ranita hocicuda


ANEXO 2.

LISTA DE LAS ESPECIES DE REPTILES PRESENTES EN LOS DEPARTAMENTOS DEL LITORAL. (fuentes: Achaval y Olmos, 2004 y Rudolf, J. C. 1992,1993, 1994,1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001,2002, 2003, 2006).

	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN

	Amphisbaena darwinii
	víbora ciega

	Anisolepis undulatus
	lagartija de los árboles

	Anops kingii
	víbora ciega cabeza de cuña

	Boiruna maculata
	musurana

	Bothrops alternatus
	yara

	Caiman latirostris
	yacaré

	Chironius bicarinatus
	culebra papapintos

	Chrysemys dorbignyi
	morrocoyo

	Clelia rustica
	culebra marrón

	Cnemidophorus lacertoides
	lagartija verde de 5 dedos

	Echinanthera occipitalis
	culebra de pintas

	Echinanthera poecilopogon
	culebra acintada

	Helicops infrataeniatus
	culebra de agua

	Homonota uruguayensis
	geko de las piedras

	Hydromedusa tectifera
	tortuga cabeza de víbora

	Leposternon microcephalum
	víbora ciega de cabeza chica

	Leptotyphlops munoai
	viborita de dos cabezas

	Liolaemus wiegmannii
	lagartija de la arena

	Liophis anomalus
	culebra de líneas rojas

	Liophis flavifrenatus
	culebra listada

	Liophis jaegeri
	culebra verde de vientre rojo

	Liophis miliaris
	culebra parda de agua

	Liophis obtusus
	culebra gris de vientre rojo

	Liophis poecilogyrus
	culebra de Peñarol

	Liotyphlops ternetzii
	víbora ciega de Ternetz

	Lystrophis dorbignyi
	falsa crucera

	Mabouya dorsivittata
	lagartija brillante

	Micrurus altirostris
	víbora de coral

	Ophiodes intermedius
	víbora de cristal castaña

	Ophiodes striatus
	víbora de cristal de mejilla estriada

	Ophiodes vertebralis
	víbora de cristal

	Oxyrhopus rombifer
	falsa coral

	Pantodactylus schreibersii
	camaleón marrón

	Phalotris lemniscatus
	culebra de collar

	Philodryas aestivus
	culebra verde esmeralda

	Philodryas patagoniensis
	parejera

	Phrynops hilarii
	campanita

	Pseudablabes agassizii
	culebra verde listada

	Sibynomorphus turgidus
	culebra duerme duerme

	Tantilla melanocephala
	culebra roja de cabeza negra

	Teius teiou
	lagartija verde

	Thamnodynastes strigatus
	víbora sepia grande

	Thamnodynastes strigilis
	culebra sepia chica

	Tomodon ocellatus
	falsa crucera

	Tupinambis teguixin
	lagarto overo


ANEXO 3.

LISTA DE LAS ESPECIES DE AVES PRESENTES EN LOS DEPARTAMENTOS DEL LITORAL. (fuentes:  Azpiroz, 1997 y Rudolf, J. C. 1992,1993, 1994,1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006)
	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN
	NOMBRE INGLÉS

	Rhea americana
	ñandú
	greater rhea

	Rhynchotus rufescens
	martineta
	red-winged tinamou

	Nothura maculosa
	perdíz
	spotted tinamou

	Podylimbus podiceps
	macá pico grueso
	pied-billed grebe

	Rollandia rolland
	macá común
	white-tufted grebe

	Podiceps major
	macá grande
	great grebe

	Phalacrocorax olivaceus
	biguá
	neotropic cormorant

	Anhinga anhinga
	biguá víbora
	anhinga

	Botaurus pinnatus
	mirasol grande
	pinnated bittern

	Ixobrychus involucris
	mirasol chico
	stripe-backed bittern

	Tigrisoma lineatum
	garza colorada
	rufescent tiger-heron

	Nycticorax nycticorax
	garza bruja
	black-crowed night heron

	Ardeola ibis
	garza bueyera
	cattle egret

	Ardeola striata
	garcita azulada
	striated heron

	Syrigma sibilatrix
	garza amarilla
	whistling heron

	Egretta alba
	garza blanca grande
	great egret

	Egretta thula
	garza blanca chica
	snowy egret

	Ardea cocoi
	garza mora
	white necked heron

	Mycteria americana
	cigüeña cabeza pelada
	wood-stork

	Ciconia maguari
	cigüeña 
	maguari stork

	Harpiprion caerulescens
	bandurria mora
	plumbeous ibis

	Theristicus caudatus
	bandurria amarilla
	buff-necked ibis

	Phimosus infuscatus
	cuervillo cara afeitada
	bare-faced ibis

	Plegadis chihi
	cuervillo de cañada
	white-faced ibis

	Ajaia ajaja
	espátula rosada
	roseate spoonbill

	Chauna torquata
	chajá
	southern screamer

	Dendrocygna bicolor
	pato silbón
	fulvous tree-duck

	Dendricygna viduata
	pato cara blanca
	white-faced tree duck

	Coscoroba coscoroba
	ganso blanco
	coscoroba swan

	Cygnus melancoryphus
	cisne cuello negro
	black-necked swan

	Amazonetta brasilensis
	pato brasilero
	brazilian duck

	Anas bahamensis
	pato gargantilla
	white-cheecked pintail

	Anas flavirostris
	pato barcino
	speckled duck

	Anas dominica
	pato fierro
	msked duck

	Anas georgica
	pato maicero
	brown pintail

	Anas versicolor
	pato capuchino
	silver teal

	Anas sibilatrix
	pato overo
	southern wigeon

	Calloneta lecucophrys
	pato de collar
	ringed teal

	Cairina moschata
	pato criollo
	muscovy duck

	Netta peposaca
	pato picazo
	rosy-billed pochard

	Cathartes aura
	cuervo de cabeza roja
	turkey vulture

	Coragyps atratus
	cuervo cabeza negra
	black vulture

	Elanoides forficatus
	halcón tijereta
	swallow-tailed kite

	Elanus leucurus
	halcón blanco
	white-tailed kite

	Pandion haliaetus
	águila pescadora
	osprey

	Parabuteo unicinctus
	gavilán mixto
	bay-winged hawk

	Rosthramus sociabilis
	caracolero
	everglade kite

	Circus cinereus
	gavilán ceniciento
	cinereous harrier

	Circus buffoni
	gavilán alilargo
	long-winged harrier

	Accipiter sriatus
	gavilán común
	sharp-shinned hawk

	Accipiter bicolor
	gavilán chico
	sherp-shinned hawk

	Geranoaetus melanoleucus
	águila mora
	black-chested buzzard-eagle

	Buteo polysoma
	aguilucho lomo rojo
	red-backed hawk

	Buteo albicaudatus
	águila cola blanca
	White-tailed hawk

	Buteo swainsoni
	langostero
	Swainson´s hawk

	Buteogallus urubitinga
	águila negra
	great back hawk

	Geranospiza caerulescens
	gavilán patas largas
	crane hawk

	Buteogallus meridionalis
	águila colorada
	savanna hawk

	Buteo magnirostris
	gavilán común
	roadside hawk

	Polyborus planchus
	carancho
	crested caracara

	Milvago chimachima
	chima-chima
	yellow-headed caracara

	Milvago chimango
	chimango
	chimango caracara

	Falco femoralis
	halcón plomizo
	aplomado falcon

	Falco sparverius
	halconcito
	american kestrel

	Falco peregrinus
	halcón peregrino
	peregrine falcon

	Penelope obscura
	pava de monte
	dusky-legged guan

	Aramus guarauna
	carao
	limpkin

	Porphyrula martinica
	polla azul
	purple gallinule

	Ortygonax sanguinolentus
	gallineta común
	plumbeus rail

	Pardirallus maculatus
	gallineta overa
	spotted rail

	Aramides cajanea
	chiricote
	grey-necked wood-rail

	Aramides ypecaha
	ipecá
	giant wood-rail

	Laterallus leucophyrrhus
	burrito patas rojas
	red and white crake

	Laterallus melanophaius
	burrito patas verdes
	rufous-sided crake

	Porphyriops melanops
	polla pintada
	spot-flanked gallinule

	Gallinula melanops
	polla pintada
	spot-flanked gallinule

	Gallinula chloropus
	polla de agua
	common gallinule

	Cariama cristata
	seriema
	red-legged seriema

	Fulica armillata
	gallareta grande
	red-gartered coot

	Fulica leucoptera
	gallareta chica
	White-winged coot

	Fulica rufifrons
	gallareta escudete rojo
	red-fronted coot

	Jacana jacana
	jacana
	wattled jacana

	Nycticryphes semicollaris
	aguatero
	south american painted-snipe

	Himantopus mexicanus
	tero real
	south american stilt

	Vanellus chilensis
	tero
	siuthern lawping

	Gallinago gallinago
	becasina
	common snipe

	Charadrius falklandicus
	chorlito doble collar
	two-banded plover

	Charadrius collaris
	chorlito de collar
	collared plover

	Calidris melanotos
	chorlo pecho gris
	pectoral  sandpiper

	Calidris fuscicollis
	chorlo de rabadilla blanca
	white-rumped sandpiper

	Tringa flavipes
	chorlo menor patas amarillas
	lesser yellowlegs

	Tringa melanoleuca
	chorlo mayor patas amarillas
	greated yellowlegs

	Tringa solitaria
	chorlo solitario
	solitary sandpiper

	Larus dominicanus
	gaviota cocinera
	kelp gull

	Larus cirroephalus
	gaviota capucho gris
	gray-hooded gull

	Larus maculipennis
	gaviota capucho café
	brown -hooded gull

	Rynchops niger
	rayador
	black skimmer

	Phaetusa simplex
	atí
	large-billed tern

	Gelochelidon nilotica
	gaviotín pico grueso
	gull-billed tern

	Sterna superciliaris
	gaviotín chico
	yellow-billed tern

	Sterna hirundinacea
	gaviotín común
	south american tern

	Bartramia longicaudata
	batitú
	upland sandpiper

	Sterna trudeaui
	gaviotín antifaz nefro
	snowy-crowned tern

	Columba maculosa
	paloma ala manchada
	spot-winged pigeon

	Columba picazuro
	paloma de monte
	picazuro pigeon

	Zenaida auriculata
	torcaza
	eared dove

	Columbina picui
	paloma de la virgen
	picui gruond-dove

	Columbina talpacoti
	palomita rojiza
	ruddy ground dove

	Leptotila verreauxi
	paloma de axilas rojas
	white -tipped dove

	Leptotila rufaxila
	paloma montaráz frente blanca
	gray-fronted dove

	Aratinga leucophthalma
	maracaná
	white-eyed parakeet

	Myiopsitta monachus
	cotorra
	monk parakeet

	Coccyzus americanus
	cuclillo acanelado
	dark-billed cuckoo

	Coccyzus cinereus
	cuclillo gris
	ash-collored cuckoo

	Coccyzus melacoryphus
	cuclillo pico negro
	dark-billed cuckoo

	Piaya cayana
	pirincho de monte
	squirrel cuckoo

	Crtophaga major
	pirincho negro grande
	greater ani

	Crotophaga ani
	pirincho negro chico
	smooth-bellied ani

	Guira guira
	pirincho
	guira cuckoo

	Tapera naevia
	crespín
	sriped cuckoo

	Aegolius harrisi
	lechucita canela
	buff-fronted owl

	Tyto alba
	lechuzón de campanario
	barn owl

	Otus atricapillus
	tamborcito grande
	long-tufted screech-owl

	Otus choliba
	tamborcito común
	tropical screech-owl

	Glaucidium brasilianum
	caburé
	ferruginous pygmy-owl

	Bubo virginianus
	ñacurutú
	great horned owl

	Speotyto cunicularia
	lechucita
	burrowing owl

	Podager nacunda
	ñacundá
	nacunda nighthawk

	Caprimulgus parvulus
	dormilón chico
	little nightjar

	Chordeiles minor
	añapero
	common nighthawk

	Caprimulgus longirostris
	dormilón
	band-winged nightjar

	Nyctidromus albicollis
	curiango
	pauraque

	Hydropsalis brasiliana
	dormilón tijereta
	scissor-tailed nightjar

	Melanotrochilus fuscus
	picaflor negro
	black jacobin

	Chlorostilbon aureoventris
	picaflor verde
	glittering-bellied emerald

	Leucochloris albicollis
	picaflor de garganta blanca
	white throated hummingbird

	Hylocharis chrysura
	picaflor bronceado
	gilded sapphire

	Heliomaster furcifer
	picaflor de barbijo
	blue-tufted starthroat

	Ceryle torquata
	martín pescador grande
	ringed kingfisher

	Chloroceryle amazona
	martín pescador mediano
	amazon kingfisher

	Chloroceryle americana
	martín pescador chico
	green kingfisher

	Campephilus leucopogon
	carpintero negro
	cream-backed woodpecker

	Melanerpes cactorum
	carpintero de los cardones
	white-fronted woodpecker

	Picoides mixtus
	carpintero bataráz
	checkered woodpecker

	Veniliornis spilogaster
	carpintero manchado
	white-spoted woodpecker

	Colaptes campestris
	carpintero de campo
	field flicker

	Melanerpes candidus
	carpintero blanco
	white woodpecker

	Colaptes melanochloros
	carpintero de nuca roja
	green-barred woodpecker

	Drymornis bridgesii
	trepador grande
	scimitar-billed woodpecker

	Lepidocolaptes angustirostris
	trepador chico
	narrow-billed woodpecker

	Geositta cunicularia
	caminera
	common miner

	Cinclodes fuscus
	remolinera
	bar-winged cinclodes

	Furnarius rufus
	hornero
	rufous hornero

	Phleocryptes melanops
	junquero
	wren-like rushbird

	Schoenophylax phryganophila
	chotoy
	chotoy spinetail

	Synallaxis frontalis
	pijuí frente gris
	sooty-fronted spinetail

	Synallaxis spixi
	chiclí
	chicli spinetail

	Leptasthenura paltensis
	coludito copetón
	tufted tit-spinetail

	Limnoctites rectirostris
	pajonalera pico recto
	straight-billed reedhaunter

	Cranioleuca sulphurifera
	curutié ocráceo
	sulphur-bearded spinetail

	Cranioleuca pyrrophia
	trepadorcito
	srtipe-crowned spinetail

	Asthenes hudsoni
	canastero listado
	Hudson´s canastero

	Asthenes pyrrholeuca
	canastero coludo
	lesser canastero

	Coryphistera alaudina
	crestudo
	lark-like brushrunner

	Asthenes baeri
	canastero garganta castaña
	short-billed canastero

	Spartonoica maluroides
	canastero enano
	red-capped wren-spinetail

	Phacellodomus sibilatrix
	espinero chico
	little thornbird

	Phacellodomus striaticolis
	tío-tío
	freckle-breasted thornbird

	Anumbius annumbi
	espinero  
	firewood-gathered

	Pseudoseisura lophotes
	hornerón
	brown cachalote

	Syndactyla rufosuperciliata
	titirí
	buff-browed foliage-gleaner

	Lochmias nematura
	macuquiño
	sharp-tailed streamcreeper

	Thamnophilus caerulescens
	batará plomiza
	variable antshrike

	Thamnophilus ruficapillus
	batará parda
	rufous-capped antshrike

	Tachuris rubrigastra
	siete colores de laguna
	many-colored rush-tyrant

	Myodynastes maculatus
	benteveo rayado
	streaked flycatcher

	Camptostoma obsoletum
	piojito silbón
	southern bearless tyrannulet

	Elaenia parvirostris
	viudita pico corto
	small-billed elaenia

	Serpophaga subcristata
	tiqui-tiqui común
	white-crested tyrannulet

	Emberizoides ypiranganus
	coludo chico
	lesser grass finch

	Phylloscartes ventralis
	ligerito
	mottled-cheeked tyrannulet

	Ammodramus humeralis
	chingolo ceja amarilla
	grassland sparrow

	Myiophobus fasciatus
	mosqueta corona amarilla
	bran-colored flycatcher

	Empidonax euleri
	mosqueta de monte
	euler´s flycatcher

	Pyrocephalus rubinus
	churrinche
	vermilion flycatcher

	Hirundinea ferruginea
	viudita colorada
	cliff-flycatcher

	Xolmis cinerea
	escarchero
	gray monjita

	Xolmis coronata
	viudita coronada
	black-crowned monjita

	Xolmis dominicana
	viudita blanca grande
	black and white monjita

	Xolmis irupero
	viudita blanca chica
	white monjita

	Lessonia rufa
	sobrepuesto
	fufous-backed negrito

	Knipolegus aterrimus
	viudita negra
	whait-winged black-tyrant

	Knipolegus cyanirostris
	viudita negra de monte
	bkue-billed black-tyrant

	Hymenops perpicillata
	pico de plata
	spectacled tyrant

	Satrapa icterophrys
	vinchero
	yellow-browed tyrant

	Machetornis rixosa
	margarita
	cattle tyrant

	Myiarchus swainsoni
	burlisto
	swainson´s flycatcher

	Pitangus sulphuratus
	benteveo
	great kiskadee

	Empidonomus aurantioatrocristatus
	tuquito gris
	crowned slaty-flycatcher

	Tyrannus melancholicus
	benteveo real
	Tropical Kingbird

	Tyrannus savana
	tijereta
	fork-tailed flycatcher

	Pachyramphus polychopterus
	anambé negro
	white-winged becard

	Phytotoma rutila
	cortarramas
	white-tipped plantcutter

	Tachycineta leucorrhoa
	golondrina ceja blanca
	white-rumped swallow

	Progne chalybea
	golondrina azul grande
	gray-breasted martin

	Progne modesta
	golondrina negra
	southern martin

	Progne tapera
	golondrina parda grande
	brown-chested martin

	Notiochelidon cyanoleuca
	golondrina ribereña
	blue and white swallow

	Petrochelidon pyrrhonota
	golondrina rabadilla canela
	Cliff swallow

	Alopochelidon fucata
	golondrina cabeza castaña
	tawny-headed swallow

	 Stelgiodopteryx ruficollis
	golondrina cuello rojizo
	rough-winged swallow

	Sublegatus modestus
	surirí copetón
	scrub flycatcher

	Suiriri suiriri
	suirirí
	suiriri flyatcher

	Serpophaga nigricans
	tiqui-tiqui oscuro
	sooty tyrannulet

	Anthus chii
	cachirla chica
	yellowwish pipit

	Anthus correndera
	cachirla uña larga
	correndera pipit

	Anthus hellmayri
	cachirla palida
	Hellmayr´s pipit

	Anthus furcatus
	cachirla uña corta
	short-billed pipit

	Troglodytes aedon
	ratonera
	house wren

	Mimus saturninus
	calandria
	chalk-browed mockingbird

	Mimus triurus
	calandria tres colas
	white-banded mockingbird

	Turdus albicollis
	zorzal collar blanco
	white-necked thrush

	Turdus amaurochalinus
	sabiá
	creamy-bellied thrush

	Turdus rufiventris
	zorzal 
	rufous-bellied thrush

	Poliopila dumicola
	azulito
	masked gnatcatcher

	Zonotrichia capensis
	chingolo
	rufous-collared sparrow

	Donacospiza albifrons
	monterita cabeza gris
	long-tailed reed-finch

	Poospiza lateralis
	monterita rabadilla roja
	red-rumped warbling-finch

	Poospiza melanoleuca
	monterita cabeza negra
	black-capped warbling-finch

	Poospiza nigrorufa
	sietevestidos
	black-and-rufous warbling-finch

	Sicalis flaveola
	dorado
	saffron finch

	Sicalis luteola
	misto
	grassland yellow-finch

	Embernagra platensis
	cotorra de bañado
	great pampa-finch

	Volatinia jacaria
	volatinero
	blue-black grassquit

	Sporophila hypochroma
	capuchino castaño
	rufous-rumped seedeater

	Sporophila caerulescens
	gargantillo
	double-collared seedeater

	Sporophila cinnamomea
	capuchino corona gris
	chestnut seedeater

	Sporophila palustris
	capuchino pecho blanco
	marsh seedeater

	Gubernatrix cristata
	cardenal amarillo
	tellow cardinal

	Paroaria coronata
	cardenal
	red-chested cardinal

	Paroaria capitata
	cardenal sin copete
	yellow-billed cardinal

	Saltator aurantiirostris
	rey del bosque
	golden-billed saltator

	Saltatricula multicolor
	pepitero chico
	many-colored chaco-finch

	Saltator coerulescens
	rey del bosque gris
	grayish saltator

	Saltator similis
	rey del bosque verdoso
	green-winged saltator

	Passerina brissoni
	reina mora
	ultramarine grosbeak

	Passerina glaucocaerulea
	azulejo
	indigo grosbeak

	Piranga flava
	frutero rojo
	hepatic tanager

	Thraupis bonariensis
	naranjero
	blue-end-yellow tanager

	Thraupis sayaca
	celestón
	sayaca tanager

	Stephanophorus diadematus
	cardenal azul
	diademed tanager

	Pipraeidea melanonota
	viuva
	fawn-breasted tanager

	Tangara preciosa
	achará
	chestnut-backed tanager

	Parula pituayumi
	pitiayumí
	tropical parula

	Geothlypis aequinoctialis
	arañero cara negra
	masked yellowthroat

	Basileuterus culicivorus
	arañero chico
	golden-crowned warbler

	Muscisaxicola maclovianus
	dormilona
	darck-faced ground-tyrant

	Pseudocolopteryx flaviventris
	piojito amarillo
	warbling doradito

	Polysticus pectoralis
	tachurí canela
	bearded tachuri

	Empidonomus varius
	tuquito rayado
	variegated flyatcher

	Euscarthmus meloryphus
	barullero
	tawny-crowned pygmy tyrant

	Fluvicola albiventer
	lavandera blanca
	pied water tyrant

	Basileuterus leucoblepharus
	arañero oliváceo
	white-browed warbler

	Cyclarhis gujanensis
	juan chiviro
	rufous-broed peppershrike

	Vireo olivaceus
	chiví
	red-eyed vireo

	Icterus cayanensis
	boyerito
	epaulet oriole

	Cacicus solitarius
	boyero  
	solitary black cacique

	Cacicus chrysopters
	boyero común
	golden-winged cacique

	Xanthopsar flavus
	dragón
	saffron-cowled blackbird

	Agelaius ruficapillus
	garibaldino
	chestnut-capped blackbird

	Agelaius thilius
	alferez
	yellow-winged blackbird

	Sturnella defilipii
	pecho colorado grande
	lesser red-breasted meadowlark

	Sturnella supercilliaris
	pecho colorado
	white-browed blackbird

	Pseudoleistes girahuro
	canario de la sierra
	yellow-rumped marshbird

	Pseudoleistes virescens
	pecho amarillo
	brown-and-yellow marshbird

	Amblyramphus holosericeus
	federal
	scarlet-headed blackbird

	Gnorimopsar chopi
	mirlo charrúa
	chopi blackbird

	Molothrus badius
	músico
	bay-winged cowbird

	Molothrus bonariensis
	tordo
	shiny cowbird

	Molothrus rufoaxillaris
	tordo pico corto
	screaming cowbird

	Carduelis magellanica
	cabecitanegra
	hooded siskin

	Carduellis carduellis
	cardelino
	european goldfinch

	Passer domesticus
	gorrión
	house sparrow

	Cyanocorax chrysops
	urraca
	plush-creasted jay


ANEXO 4.

LISTA DE LAS ESPECIES DE MAMÍFEROS PRESENTES EN LOS DEPARTAMENTOS DEL LITORAL. (fuentes:   y Rudolf, J. C. 1992,1993, 1994,1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006).

	ESPECIE
	NOMBRE COMÚN

	Akodon azarae
	ratón de campo

	Axis axis
	gacelo

	Calomys laucha
	laucha de campo

	Cavia aperea
	apereá

	Cerdocyon thous
	zorro perro

	Chrysocyon brachyurus
	aguará guazú

	Coendou spinosus
	coendú

	Conepatus chinga
	zorrillo

	Ctenomys rionegrensis
	tucu-tucu negro

	Ctenomys torquatus
	tucu-tucu negro

	Dama dama
	ciervo dama

	Dasypterus ega
	murciélago de las palmeras

	Dasypus hybridus
	mulita

	Dasypus novemcinctus
	tatú

	Desmodus rotundus
	vampiro

	Didelphis albiventris
	comadreja overa

	Eptesicus diminutus
	murciélago dorado

	Eptesicus frinalis
	murciélago parduzco

	Eumops bonariensis
	murciélago de orejas anchas

	Euphractus sexcinctus
	peludo

	Felis colocola
	gato pajero

	Felis concolor
	puma

	Felis geoffroyi
	gato montés

	Galictis cuja
	hurón

	Gracilinanus agilis
	comadrejita ágil

	Holochilus brasiliensis
	rata de agua

	Hydrochoerus hydrochaeris
	carpincho

	Lasiurus blossevillii
	murciélago rojizo

	Lasiurus cinereus
	murciélago escarchado

	Lepus europaeus
	liebre europea

	Lontra longicaudis
	lobito de río

	Lutreolina crassicaudata
	comadreja colorada grande

	Mazama gouazoubira
	guazú-birá

	Mirounga leonina
	elefante marino del sur

	Molossops teminckii
	moloso de Temincki

	Molossus molossus
	moloso común

	Mus musculus
	minerito

	Myocastor coypus
	nutria

	Myotis albescens
	murciélago de vientre blanco

	Myotis levis
	murciélago acanelado

	Nasua solitaria
	coati

	Oryzomys delticola
	ratón colilargo grande

	Oryzomys flavescens
	ratón colilargo chico

	Procyon cancrivorus
	mano pelada

	Pseudalopex gymnocercus
	zorro gris

	Rattus norvegicus
	rata de las casas

	Rattus rattus
	rata negra de las casas

	Reithrodon typicus
	rata conejo

	Scapteromys tumidus
	rata de pajonal

	Sus scrofa
	jabalí

	Tadarida brasilensis
	murciélago cola de ratón
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