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1. INTRODUCCIÓN
1.1.  Antecedentes

Un Análisis de Impacto Económico consiste en la identificación y cuantificación de los efectos que un determinado proyecto, actividad o norma legal tiene sobre la actividad económica de una determinada zona, región o país. La actividad en cuestión en este caso es la actividad económica de Forestal Oriental. Los impactos a cuantificar y medir pueden ser muchos, ya que los impactos se diseminan, en mayor o menor medida, por todos los sectores de la economía y otros aspectos de la sociedad. En el caso de la forestación, un análisis de impacto económico podría incluir los efectos directos que ésta tiene sobre el mercado de la tierra, las ventas de insumos agro-químicos, la venta de automotores, la demanda de transporte colectivo, el uso de las carreteras nacionales, y las cuentas fiscales. Asimismo, podría incluir efectos indirectos como el impacto en las ventas de los almacenes y supermercados de las diferentes localidades, el número de empleos indirectos que genera, o el valor agregado indirecto.

Ya existen en el país estudios sobre el impacto socio - económico de la forestación. Estos son el trabajo de INTERCONSUL del año 1994 y el de EQUIPOS del año 1996, ambos realizados para la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. El primero de ellos (INTERCONSUL, 1994) identifica y mide el impacto del Proyecto de Desarrollo Forestal en la generación de empleo, calidad de vida y tecnología en varias localidades del país. Básicamente mediante encuestas a informantes calificados, empresas, población afectada y población en general, se concluye que la forestación es un sector dinámico en cuanto a innovación técnica, emplea más gente por hectárea y paga más que la ganadería, tiene mayor rentabilidad, aún sin tener en cuenta los subsidios y genera un Producto Bruto y Valor Bruto de Producción por hectárea y por año mayor que la ganadería. Por todas estas razones, el impacto económico de la forestación sería mayor al de la ganadería, la actividad desplazada en la mayor parte de las zonas estudiadas. De acuerdo al mismo trabajo, los trabajadores forestales percibían salarios entre un 25% y un 43% por encima de los ocupados en la ganadería. Asimismo, la forestación tendría un efecto positivo sobre el empleo femenino. Por último, los trabajadores entrevistados durante ese trabajo expresaron incertidumbre respecto a la zafralidad del empleo y su formalidad. 
El trabajo de EQUIPOS (1996), es una evaluación del Plan Nacional de Forestación de la Dirección Forestal. El trabajo estima, mayormente mediante encuestas, la cantidad de puestos de trabajo directos e indirectos creados y a crear por el sector, los salarios pagados y la recaudación del Estado por seguridad social, entre otras variables. Utilizando estas estimaciones se concluye que la forestación ocupa más mano de obra por hectárea (ver cifras más adelante) y paga remuneraciones superiores a los que paga la actividad ganadera (20% en el caso de los peones). En materia de recaudación fiscal, el trabajo sostiene que las exoneraciones han sido importantes pero “la rentabilidad” de esta inversión debe medirse en términos del impacto económico y social que genera. 
1.2.  Objetivos
El Análisis de Impacto Económico se puede nutrir de varias fuentes de información y métodos. La elección del método depende de muchos factores. Entre ellos, uno de los más importantes es el de los recursos económicos con los que se cuenta para llevarlo a cabo. Cuando esto no es un problema, la elección del mejor método dependerá de factores como la escala del estudio que se pretende realizar y su complejidad. En este caso la elección de la metodología estuvo determinada por dos factores: (1) Como se sostuvo en el Primer Informe de Avance, en el marco de esta consultoría, y frente a las restricciones de tiempo y recursos, se priorizó la parte del trabajo correspondiente a la identificación de los costos y beneficios externos que se derivan de la actividad de la empresa (valoración de impactos ambientales) por sobre el análisis de su impacto económico, y (2) la ausencia de fuentes de información que hagan posible la estimación de los impactos indirectos. 
Teniendo en cuenta estas restricciones, se seleccionaron los que se consideraron los impactos económicos más importantes. Estos son el impacto directo sobre: (a) el empleo, (b) los ingresos de la población, y (c) el valor agregado de la zona de influencia. Como impacto directo negativo se seleccionó el nivel de riesgo del trabajo. 
En el caso del empleo, el objetivo es medir si la actividad de la empresa genera puestos netos de trabajo en comparación con otras actividades agropecuarias alternativas que se pudieran desarrollar en las tierras que hoy ocupa la empresa. A su vez, se reconoce que desde el punto de vista del bienestar de los trabajadores y por ende de la sociedad en general no importa solamente si se crean empleos netos sino la remuneración de los mismos. Por este motivo, se comparan también las remuneraciones que paga la compañía con los ingresos que los trabajadores obtienen en promedio en el mercado de trabajo. Por último, se comenta que si el nivel de riesgo promedio del trabajo forestal es superior al de otros trabajos en los que podrían estar empleados los trabajadores, éste incremento en el nivel de riesgo debe ser cuantificado y comparado con el de las otras actividades, a fin de asignarle un valor monetario, mediante los procedimiento descritos más abajo, e incorporarlo al análisis costo-beneficio de la forestación. 
La estimación del valor agregado que genera la compañía tiene como objetivo proporcionar un indicador agregado sobre la importancia de la actividad económica de la empresa. Es decir, sobre la magnitud absoluta y relativa del valor de la producción o riqueza que genera de manera directa. 
Por último, el cálculo respecto al efecto multiplicador de la inversión se utiliza como indicador de la generación indirecta de valor que genera la empresa, medido en términos monetarios. 
El siguiente Cuadro resumen los objetivos de este informe.
Cuadro Nº 1: Identificación de los Impactos de la Actividad Económica de Forestal Oriental Objetivo de este análisis

	POTENCIALMENTE POSITIVOS

	Impacto
	Objetivo

	Empleo
	¿Crea empleos netos la actividad de FO?

	Salarios
	¿Las remuneraciones que reciben los trabajadores de FO son mayores, a igual capacitación, que la que podrían obtener en el mercado en un trabajo alternativo?

	Valor Agregado
	¿Cuál es el valor agregado (riqueza) directo que genera la actividad de FO?

	Efecto multiplicador
	¿Cuál es el valor agregado (riqueza) indirecta que genera la actividad de FO?

	POTENCIALMENTE NEGATIVOS

	Impacto
	Objetivo

	Incremento Tasa de Accidentalidad Laboral
	¿Implica la forestación un incremento en el nivel de riesgo de accidentes en el trabajo, en promedio?


Es importante señalar que la elección de estas variables, deja de lado otras que también son importantes. Una de ellas es el impacto fiscal de la actividad de la empresa. Esto no es un impacto económico menor. La forestación contó desde los inicios con importantes incentivos económicos para su promoción. La política forestal tiene como marco jurídico institucional la Ley Forestal (Nº 15939)  y una serie de decretos reglamentarios entre los que se destacan el Decreto 457/989, el cual se refiere a las exoneraciones a la importación de insumos y bienes de capital. La normativa abarca franquicias tributarias y subsidios a plantaciones, según el siguiente detalle: 

I. Exoneraciones a la Importación. 
a. Importación de todo tipo de bienes destinados a la actividad forestal (semillas, químicos, maquinaria, vehículos utilitarios, etc) con arancel cero, es decir exonerados de todo gravamen arancelario y aduanero. Debiendo pagar Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto Específico Interno (IMESI)  

b. La exoneración del IVA ó IMESI solo es aplicable para los siguientes bienes de capital: 

1. Cosechadoras de troncos. 

2. Grúa Forestal. 

3. Forwarder. 

4. Skidders. 

II. Exoneraciones tributarias. 

a. Exoneración total de todo tributo nacional sobre la propiedad inmueble rural (Impuesto al Patrimonio) y la contribución inmobiliaria rural. 

b. Exoneración total del Impuesto a la Renta Agropecuaria (IRA) sobre la renta obtenida por la explotación forestal.   

Estas exoneraciones no tienen límite en el tiempo mientras el predio se destine a la plantación. 

III. Subsidios a la Plantación. 

Los inversores percibirán por única vez un reembolso equivalente al 50% del valor ficto de plantación por hectárea. 

Para acceder a este beneficio se debe lograr un mínimo de 75% de prendimiento de la plantación, pudiéndose hacerse efectivo luego del año de implantado el bosque

En Octubre del año 2005 se eliminó el subsidio forestal por Ley 17.905. El mencionado subsidio se mantuvo para los productores que hayan presentado proyectos forestales ante la Dirección General Forestal del MGAP antes de promulgada dicha ley. Para estos últimos se aplicará la Ley 17.453 que en su art.43 establece la reducción da partir del 1º de enero de 2004 la partida destinada a atender los beneficios previstos por art.52 de la Ley Forestal, y el subsidio a la forestación, en la siguiente escala: 2004,  25%; 2005, 50%; 2006, 75% y a partir del 1º de enero de 2007 la partida y el subsidio quedan eliminados. Por último, algunas de las exoneraciones restantes dejaron de ser efectivas en la reforma tributaria efectiva desde Julio 2007, con la excepción de la “madera de calidad”.

Estas exoneraciones y subsidios enumerados deben entenderse como una política de Estado, cuyo acierto debe ser evaluado comparando costos y beneficios. Si es que así sucedió, lo que las Intendencias y el Estado en general dejaron de recaudar o pagaron en términos netos por la promoción de la forestación deben incluirse dentro de los costos. En términos netos quiere decir en relación a lo que hubieran recaudado en ausencia de la misma y en presencia de las demás actividades que se darían. A la recaudación perdida y los gastos netos debe sumarse la inversión pública en infraestructura necesaria para hacer posible el transporte de madera. Si la actividad de transporte de madera necesita de inversión en caminería, ésta debe ser computada como un costo adicional que la actividad tiene para la sociedad. En la medida que esta inversión debe provenir del Estado, esto repercute en las finanzas públicas. 

2. CUANTIFICACIÓN DE LOS IMPACTOS ECONÓMICOS POSITIVOS
En esta segunda sección del informe se procede a explicar la metodología utilizada para estimar cuantitativamente los impactos arriba mencionados, así como sus resultados.
2.1.  Empleo: ¿Crea empleos netos la actividad de Forestal Oriental? 
En esta sección se calcula el impacto de la actividad de la empresa como demandante de mano de obra en comparación otras actividades agropecuarias. Se compara la demanda de puestos de trabajo por hectárea producida por parte de la empresa con las de la ganadería y arroz. La inclusión de la ganadería obedece al supuesto de que esta actividad era la actividad principal a la que estaban afectados los campos actualmente destinados a la forestación por parte de la empresa, en la Cuenca del Arroyo Grande. La inclusión del arroz, obedece a la intención de comparar la demanda de trabajo por parte de la empresa con una actividad relativamente demandante de mano obra. 
Una puntualización importante es que la utilización de los campos por parte de la forestación no implica la desaparición de los trabajos relacionados a la ganadería. La forestación en general y FO en particular han estado impulsando la actividad ganadera en sus predios o la forestación en predios de terceros, los cuales no dejan de explotarlos con ganadería. Esta realidad implica que los puestos de trabajo o las horas de trabajo relacionadas con la actividad ganadera no se estarían perdiendo (al menos no en su totalidad) cuando se foresta un campo. La ventaja de poder usar los números de horas trabajadas de la empresa, además de la certeza de los cálculos, es que estos números incluyen las horas de trabajo de los pastoreadotes. Éstos son trabajadores (empleados de terceros) que entran a los predios de FO a realizar tareas relacionadas con el pastoreo de ganado que se realiza en los predios de la compañía. Por consiguiente, si bien estas horas que computa la compañía no son las horas totales trabajadas por estos trabajadores, sí corrigen al menos en parte el hecho que la forestación no destruye en su totalidad los puestos de trabajo de la ganadería. 
Las estimaciones de demanda de mano de obra por parte de la forestación de acuerdo a las distintas fuentes consultadas es dispar. De acuerdo a EQUIPOS (1996), el coeficiente de empleo directo de la ganadería por hectárea es 0,0047 trabajadores (4,7 trabajadores cada mil hectáreas), mientras que el de la forestación es 0,0125 (12,5 trabajadores cada mil hectáreas) si se contabilizan sólo los empleos permanentes y 0,0255 (25,5 trabajadores cada mil hectáreas) si se contabilizan también los ejemplos zafrales.
La zafralidad del trabajo en la forestación es un tema sensible a nivel social. Es un argumento usual de los detractores de esta actividad y fue uno de los problemas detectados en los talleres realizados por la Lic. Leticia Canella en Los Mellizos. Es de esperar que con el crecimiento de la actividad forestal (y de la cosecha en particular) el grado de zafralidad del trabajo que demanda la compañía tienda a disminuir. De hecho, en los mencionados talleres, se recogieron allí las quejas de los individuos, que a diferencia de otros, no pueden evitar la zafralidad de sus trabajos. Sin embargo el problema existe y es importante en términos de las personas individuales que se ven afectadas, más allá del número de éstas.

Otra fuente de información sobre la demanda de mano de obra por parte de las actividades agropecuarias mencionadas es el Censo Agropecuario del 2000. La información aparece resumida en el Cuadro Nº 2:
 

Cuadro Nº 2: Empleo generado por las distintas actividades agropecuarias
	
	Número de Trabajadores Permanentes

por hectárea
	Número de

Jornales

zafrales

por hectárea

	Forestación
	0,00446
	0,0877

	Ganadería vacuna
	0,00579
	0,0336

	Ganadería ovina
	0,00918
	0,0344

	Arroz
	0,01535
	0,1700


Fuente: Cálculos propios en base a Censo Agropecuario 2000

El Censo define trabajador permanente como aquellos trabajadores que trabajaron más de 6 meses en la empresa, "no importa el vínculo ni la duración de la jornada, sino la extensión del vínculo laboral con la explotación". Asimismo define trabajadores zafrales como aquellos trabajadores vinculados a la empresa por menos de 6 meses. En este caso se releva la información sobre jornales contratados durante el año censal. No se incluye personal perteneciente a empresas que puedan haber vendido servicios a la explotación (fumigación, cosecha forestal, etc.).
La diferencia entre las cifras de EQUIPOS y las del Censo Agropecuario pueden deberse varios factores. Ambas se basan en encuestas se realizaron en momentos diferentes del tiempo y con uno es un censo mientras que el trabajo de EUIPOS se basó en muestras aleatorias representativas de un universo distinto de plantaciones (“conjunto de proyectos con más de 50 hectáreas forestadas”), viveros, etc. Un problema que comparten ambos trabajos es que como el ciclo de la forestación y el de la ganadería difieren (en particular, el de la forestación es más largo) la demanda de mano de obra de la forestación podría no captarse de forma completa con un censo en un año puntual. En el caso de la ganadería, este sesgo, en caso de existir, es mucho menor. 
Según el Sr. Edgardo Cardozo de la Dirección Forestal, información proporcionada en entrevista telefónica, el último dato que cuantifica la importancia del trabajo directo en el sector de forestación corresponde a un trabajo que data del año 2003. En el mismo se estima que la cantidad de trabajadores directos empleados en la forestación asciende a 10.100 personas, con un área forestada de 645.000 hectáreas. Esto arrojaría una cantidad de 15,7 trabajadores cada mil hectáreas. Si bien no existe una actualización oficial de estas cifras, a nivel “extra oficial”  se estima un aumento de aproximadamente 10% respecto a la cifra de 2003,  hablándose de más de 11.000 trabajadores directos en el sector de la forestación. Según se nos informó, esta cifra resulta por demás conservadora, si se considera que el incremento en el área forestada en el período ha sido de 25% (800.000 hectáreas a la fecha).

Estas estimaciones tienen la potencial ventaja de utilizar una base de datos más grande para su cálculo. Sin embargo, los resultados son dispares. En consecuencia, se opta por calcular el empleo por hectárea por año promedio de FO de acuerdo a los datos históricos de la compañía. Para realizar este cálculo se “cruzan” los datos de horas trabajadas por actividad proporcionados por la empresa con los de números de hectáreas bajo las distintas modalidades (plantadas, en pie, cosechadas). Los años que se toman para realizar el cálculo son el período comprendido entre 2003 y 2006, inclusive. La elección de los años obedece a la confiabilidad de los datos de la compañía en cuanto a horas trabajadas. (En años anteriores puede haber algunas horas trabajadas no contabilizadas debido a que las empresas sub-contratadas facturan algunas tareas por hectárea y no por hora trabajada). 

Los datos sobre empleo de la compañía en unidades de trabajadores aparecen en el Cuadro Nº 3. Los números absolutos de trabajadores reflejan dos tendencias claramente. Primero, el incremento de la demanda de trabajo por parte de la compañía a lo largo de los últimos años, y segundo, el incremento del peso de los trabajadores sub-contratados en la plantilla total. Esto se debe al incremento de las tareas de cosecha, fundamentalmente.
Cuadro Nº 3: Empleo generado

(Datos en números de trabajadores)

	
	FO
	Contratistas
	Total

	2003
	168
	554
	722

	2004
	209
	992
	1.201

	2005
	212
	1.220
	1.432

	2006
	296
	2.199
	2.495


Fuente: FO
¿Qué características tiene el personal contratado? ¿Cómo se distribuye dentro de las actividades de la empresa? Estas preguntas se responden a continuación.
En el Cuadro Nº 4 se puede ver la distribución del personal de FO según tipo de relación, sexo y edad a diciembre de 2006. Los datos muestran un claro perfil joven de la plantilla de trabajadores en régimen salarial. Lo otro que destaca es el porcentaje de empleo femenino contratado, el cuál se explica mayormente por el personal del vivero.
Cuadro Nº 4: Distribución del personal según sexo y edades a Diciembre 2006 

(Datos en porcentajes)

	
	Distribución por edades
	Distribución por Sexo

	
	<30
	30-39
	40-49
	50-60
	Masculino
	Femenino

	Mensuales
	18%
	53%
	23%
	7%
	68%
	32%

	Jornaleros
	4%
	27%
	24%
	12%
	83%
	16%

	Total
	31%
	35%
	24%
	10%
	80%
	20%





Fuente: FO
El incremento de las operaciones de cosecha se ha reflejado también en una mayor contratación de tractoristas y operadores de maquinaria de cosecha, en régimen de jornaleros, y un mayor número de personal contratado dedicado a las operaciones, como se puede apreciar en el Cuadro Nº 5. 
Cuadro Nº 5: Distribución del personal según actividad realizada

(Datos en porcentajes)

	
	2003
	2004
	2005
	2006

	JORNALEROS
	 
	 
	 
	 

	Peón
	13%
	15%
	18%
	19%

	Peón puntero
	4%
	3%
	3%
	3%

	Peón Especializado
	11%
	15%
	7%
	6%

	Tractorista
	4%
	4%
	10%
	11%

	Guardabosque
	8%
	7%
	12%
	12%

	Chofer
	2%
	2%
	2%
	2%

	Guardia
	3%
	2%
	2%
	2%

	Operador de grúa
	3%
	4%
	0%
	0%

	Operador maq. cosecha
	19%
	14%
	27%
	27%

	Ayudante Administrativo
	7%
	8%
	6%
	1%

	Administrativo
	0%
	1%
	1%
	0%

	Operador maq. Forwarder
	24%
	23%
	13%
	18%

	Auxiliar de Servicios
	2%
	2%
	0%
	0%

	Sub-Total
	100%
	100%
	100%
	100%

	PERSONAL MENSUAL
	 
	 
	 
	 

	Operaciones 
	28%
	33%
	37%
	41%

	Técnicos
	30%
	31%
	28%
	32%

	Apoyo
	43%
	37%
	35%
	28%

	Sub-Total
	100%
	100%
	100%
	100%


              Fuente: FO
Para estimar el coeficiente de horas trabajadas por hectárea, se tomaron los datos de personal total empleado por la compañía, ya sea de forma directa o a partir de contratistas (cifras que aparecen en el Cuadro Nº 3) y se dividió este número entre el número total de hectáreas afectadas a la producción (plantación, mantenimiento, en pie y cosecha) para calcular el número de puestos de trabajo demandados por la compañía por hectárea para los años 2003 y 2006. Por último, se calcula el promedio de todos estos años como forma de depurar la estimación de la estacionalidad de las diferentes actividades. Los resultados se muestran en el siguiente cuadro, evidenciando una capacidad de generación de empleo de 24,7 personas cada 1.000 hectáreas.
Cuadro Nº 6: Cálculo de trabajadores por hectárea

	
	Área plantadas
	Área  mantenimiento
	Área cosechada
	Área trabajada total
	Numero 
de trabajadores
	Trabajadores
 / há

	2003
	1.877,80
	30.302
	2.715
	34.895
	722
	0,0207

	2004
	3.952,43
	38.187
	3.328
	45.467
	1.201
	0,0264

	2005
	10.882,70
	46.041
	3.965
	60.889
	1.432
	0,0235

	2006
	14.632,50
	68.527
	5.201
	88.360
	2.495
	0,0282

	
	Promedio del período
	0,0247


Fuente: Cálculos propios en base a datos de FO
El promedio anual del período es alto si se lo compara con el resto de las actividades agropecuarias (Ver Cuadro Nº 2). Pero este número tiene el problema de que no tiene en cuenta la zafralidad del empleo de las personas. Se contabilizan número de trabajadores empleados pero no se distingue cuántos de estos son permanente y cuántos zafrales. A los efectos de corregir cuantitativamente por la zafralidad de algunos de los puestos de trabajo creados y estimar el nivel de empleo efectivo demandado por la compañía a lo largo de estos años, se realiza un nuevo cálculo utilizando los registros de horas trabajadas que lleva la compañía. A los efectos de transformar las horas trabajadas en número de trabajadores permanentes equivalente se supone una jornada de trabajo de 8 horas, 5 días a la semana, 52 semanas al año. Este cálculo sub-estima los puestos de trabajo permanentes generados por la empresa ya que considera que un trabajador trabaja 5 días a la semana y 52 semanas en el año. Los resultados aparecen en el cuadro  7, a continuación.

Cuadro Nº 7: Cálculo de trabajadores equivalente por hectárea en base a los registros de horas trabajadas totales

	
	Área 
plantadas
	Área  mantenimiento
	Área 
cosechada
	Área trabajada total
	Numero 
de 
trabajadores
	Trabajadores
 / há

	2003
	1.877,80
	30.302
	2.715
	34.895
	452 
	0,0129 

	2004
	3.952,43
	38.187
	3.328
	45.467
	692 
	0,0152 

	2005
	10.882,70
	46.041
	3.965
	60.889
	868 
	0,0143 

	2006
	14.632,50
	68.527
	5.201
	88.360
	1348 
	0,0153 

	
	Promedio del período
	0,0144


             Fuente: Cálculos propios en base a datos de FO
De acuerdo a nuestros cálculos, trabajan en FO 14,4 trabajadores permanentes por cada 1.000 hectáreas plantadas.
Para comparar la generación de empleo por parte de la forestación (FO) con la de las otras actividades agropecuarias, se toman las cifras del Censo Agropecuario del 2000 para el resto de las actividades (Cuadro Nº2), y se transforman en número de trabajadores permanentes equivalentes mediante el mismo procedimiento (se asume que la duración de un jornal es de 8 horas). El resultado aparece en el Cuadro Nº 8. (La forestación se incluye sólo a efectos informativos de la disparidad de las cifras).
Cuadro Nº 8: Empleo Total Permanente generado por las distintas actividades agropecuarias según Censo Agropecuario

	 
	Número de 
	Número de
	Número de
	Número de 

	
	Trabajadores
	Jornales
	Trabajadores
	Trabajadores

	
	Permanentes
	zafrales
	zafrales
	Totales

	
	por hectárea
	por hectárea
	equivalentes
	por hectárea

	Forestación
	0,00446
	0,0877
	0,0003
	0,0048

	Ganadería vacuna
	0,00579
	0,0336
	0,0001
	0,0059

	Ganadería ovina
	0,00918
	0,0344
	0,0001
	0,0093

	Arroz
	0,01535
	0,1700
	0,0007
	0,0160


             Fuente: Elaboración propia en base a cifras del Censo Agropecuario del 2000.

Estamos ahora en condiciones de compara la generación de empleo por parte de la forestación (FO) con la de las otras actividades agropecuarias, lo que se realiza en el Cuadro Nº 9, a continuación.
Cuadro Nº 9: Empleo generado por las distintas actividades agropecuarias

	
	Número de 
puestos de trabajo permanentes 
Por hectárea

	Forestación (FO)
	0,0144

	Ganadería vacuna
	0,0059

	Ganadería ovina
	0,0093

	Arroz
	0,0160


Fuente: Cálculos propios en base a FO y Censo Agropecuario 2000

A partir de las cifras del Cuadro 9, se concluye que la forestación (Forestal Oriental) genera en término netos 2,4 veces más puestos de trabajo permanentes por hectárea y por año que lo que hubiera generado la ganadería vacuna si ocupara las hectáreas que hoy ocupa Forestal Oriental. Esta cifra se traduce en 751 puestos de trabajo permanentes generados en términos netos en las 88.360 hectáreas trabajadas por la compañía en 2006. 
Con respecto a la ganadería ovina la forestación (FO) ha generado 1,6 veces más puestos de trabajo permanente en términos netos, lo que se traduce en 450 puestos de trabajo netos. Por último, con respecto al arroz, la forestación (FO) genera una cifra similar de puestos de trabajo netos. Si bien el en cuadro 9 FO aparece como generando menos puestos de trabajo por hectárea, hay que tener en cuenta que las cifras relativas al empleo forestal están neteadas de las de ganadería y las del arroz no. En un sistema de rotación arroz y ganadería la generación neta de empleo sería menor. 
2.2.  Salarios: ¿Se pagan mayores salarios, a igual calificación?
El impacto de FO sobre el mercado laboral no se circunscribe al impacto sobre la cantidad de trabajo demandada, en comparación con otras actividades que pudieran demandar esa mano de obra, sino que también se da a través de las remuneraciones que paga la compañía en comparación con lo que puede ganar un trabajador determinado, con determinada calificación, en otro trabajo. Por más que la empresa demande más mano de obra en comparación con otras actividades que con las cuales compite o podría competir por el uso de la tierra, este efecto tendría un efecto aún mayor sobre el bienestar de los trabajadores si además de estar empleados, éstos ganan un salario mayor trabajando para FO que lo que podrían estar ganando en otro trabajo de acuerdo a lo que paga el mercado para un trabajador de su tipo (capacitación). Este es la pregunta que se responde en esta sección: ¿FO paga mayores salarios que el mercado?.
Para analizar el impacto de FO sobre el nivel de ingresos de los trabajadores, se realizaron dos comparaciones. En primer lugar, se compara los salarios promedio pagados por FO, con los sobre los niveles de ingresos promedio de los departamentos afectados. Este nivel de ingresos promedio es un indicador de los ingresos que las personas con determinada capacitación obtienen en promedio en esos departamentos. Para ello, se partió de los datos proporcionados por la empresa respecto a los jornales vigentes por categoría de ocupación. Para obtener un nivel de sueldos promedio se ponderó el ingreso de cada categoría por la participación de la misma en el total de empleados. Este último se comparó con los ingresos promedio de la población de referencia. Esta población de referencia se supuso aquella población ocupada dependiente, con niveles de ecuación hasta secundaria incompleta. Se supone que este nivel de educación es un promedio representativo del nivel de educación de los trabajadores de FO para los cuales es relevante esta comparación de salarios e ingresos. La elección de este nivel de instrucción máxima se decidió más por una cuestión de oferta que de la demanda de calificación requerida por al empresa. Para promedio de ingresos se obtuvo calculando un promedio de ingresos para los trabajadores masculinos y otro para las mujeres, y calculando un promedio ponderado entre ambos sexos. La ponderación que se utilizó obedece a los porcentajes de ambos sexos en la plantilla laboral de la empresa: 80% hombres - 20% mujeres, aproximadamente. Los datos de ingresos de los trabajadores se obtuvieron de la Encuesta Continua de Hogares 2006 publicada por el Instituto Nacional de Estadística (INE).  
La segunda comparación que se realiza es la comparación entre los ingresos pagados por la forestación y los ingresos pagados por otras actividades agropecuarias. Para realizar esta comparación se utilizan los jornales mínimos vigentes para las distintas actividades producto los Consejos de Salarios, información disponible en el MTSS. Al ser jornales mínimos, esta comparación tiene sentido si las diferencias entre el salario mínimo estipulado y el salario efectivamente pagado se mantienen por las diferentes actividades son similares. En caso contrario, la comparación se verá alterada. Pero aún en este caso, la comparación planteada es de utilidad ya que da una idea de las magnitudes que tienen que alcanzar estas diferencias para igualar los salarios.
A continuación se presentan los principales resultados obtenidos para ambos análisis. 
2.2.1. Salarios pagados por FO vs. Ingresos promedio de los trabajadores
Ingresos población de referencia

De los datos publicados en la Encuesta Continua de Hogares del INE de 2006 se obtuvieron los siguientes niveles de ingreso de la población de referencia para cada departamento. La población de referencia se supuso, como se explicó más arriba, aquella población ocupada, dependiente, y con secundaria incompleta. los datos para los departamentos de Soriano y Tacuarembó son del año 2005, ya que los del año 2006 no se encuentran disponibles aún en el INE. 
Cuadro Nº 9: Nivel de ingresos de la población de referencia  2006

(Datos en Pesos Uruguayos)

	Departamento
	Nivel Ingresos líquidos hombres
	Nivel Ingresos líquidos mujeres
	Promedio Ponderado

	Río Negro
	6.859
	4.285
	6.345

	Paysandú
	6.075
	4.222
	5.704

	Soriano*
	5.307
	3.843
	5.014

	Tacuarembó*
	4.698
	3.003
	4.359


   Fuente: INE - ECH 2006 y ECH 2005
   *: Departamentos de Soriano y Tacuarembó datos de 2005.
Como se puede observar en el Cuadro N° 9, son los habitantes de Río Negro los que acceden a mayores ingresos, seguidos de los de Paysandú, Soriano y por último Tacuarembó. Estos es cierto tanto para hombres como para mujeres. Estas cifras de ingresos en uno u otro departamento tiene su explicación. En particular está relacionada a la evolución de la oferta y la demanda del mercado de trabajo en cada departamento. Pero explicar tales diferencias constituiría una desviación del objetivo fundamental de este sección, el cual es comparar esos ingresos con los salarios pagados por FO.

Ingresos FO
Como se mencionó anteriormente, para calcular el nivel de ingresos líquidos promedio pagado por FO, se calculó un promedio ponderado en base a la distribución del personal respecto a las actividades realizadas (ver Cuadro 5). Se aplica, además, una deducción del 20% sobre los sueldos  nominales pagado por la empresa. Si bien este porcentaje debería variar en función de la franja de ingresos, dados los niveles de sueldos de la empresa, el procedimiento anterior se considera una buena aproximación. 
Se calculó un promedio ponderado mínimo y un máximo, ya que la empresa fija una jornal mínimo y un máximo por categoría de actividad. Ver Cuadro Nº 10. 
Cuadro Nº 10: Jornales líquidos Vigentes FO por categorías de Actividad

(Datos Pesos Uruguayos)
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	Peón forestal
	5.612,5
	7.106,6
	5.893,3
	7.390,8
	6.217,5
	7.814,2
	6.487,7
	8.154,1
	7.105,9
	8.855,9

	Peón especializado
	6.888,3
	8.582,5
	7.233,3
	8.925,8
	7.630,8
	9.417,5
	7.038,5
	9.827,4
	7.658,0
	10.678,8

	Tractorista vivero
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7.038,5
	11.075,0
	7.658,0
	12.033,0

	Tractorista campo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9.391,1
	11.075,0
	10.220,5
	12.033,0

	Ayudante administrativo
	7.028,1
	9.185,6
	7.309,2
	9.553,0
	7.630,8
	9.973,3
	7.966,6
	10.412,2
	8.313,1
	10.865,1

	Tractorista
	8.124,2
	9.673,1
	8.530,8
	10.060,0
	8.999,2
	10.613,3
	 
	 
	 
	 

	Chofer // Peon puntero
	8.788,3
	10.474,4
	9.228,3
	10.893,3
	9.735,8
	11.492,5
	10.159,4
	11.992,4
	11.053,8
	13.053,8

	Administrativo
	8.789,2
	10.474,4
	9.228,3
	10.893,3
	9.735,8
	12.815,0
	10.164,2
	13.378,9
	10.606,4
	13.960,8

	Operador de Forwarder jr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9.391,1
	11.075,0
	10.220,5
	12.033,0

	Operador de Forwarder
	9.578,3
	11.435,9
	10.057,5
	11.893,3
	10.610,8
	13.297,5
	11.072,6
	13.093,3
	12.053,8
	14.226,3

	Operador de grúa
	10.375,0
	12.399,0
	10.893,3
	12.895,0
	11.492,5
	13.604,2
	 
	 
	 
	 

	Operador de cosechadora jr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10.206,8
	12.052,5
	11.105,9
	13.095,5

	Operador de cosechadora
	11.325,0
	12.945,5
	11.367,5
	13.463,3
	11.992,5
	14.204,2
	12.514,0
	14.821,9
	13.605,9
	16.104,3

	Operador de maquina // Responsable turno
	12.372,5
	14.153,8
	12.414,2
	14.720,0
	13.097,5
	15.529,2
	13.667,0
	16.204,5
	14.876,8
	17.637,2

	Guardabosques
	 
	 
	 
	 
	8.261,2
	8.675,0
	8.620,5
	9.052,4
	9.381,3
	9.834,5


Fuente: Estimación propia en base a sueldos nominales  FO
Las cifras del Cuadro Nº 10 se ponderaron por la participación de cada categoría en la plantilla de empresa. La suma de estos salarios ponderado arroja el resultado buscado: el salario mínimo y máximo promedio pagado por la empresa en cada año, que son las cifras que aparecen en la última fila del Cuadro 11. Las cifras correspondientes a los años 2005 y 2006 son las que se comparan con los promedios ponderados de los ingresos de los trabajadores en los distintos departamentos. Ambas cifras aparecen en el Cuadro 12.

Se desprende que, efectivamente, el nivel de sueldos promedio pagado por FO es significativamente superior al percibido por la población de referencia en los departamentos analizados. Por lo que se puede concluir que la actividad de la empresa repercute positivamente en el nivel de ingresos de la población de los departamentos afectados, y por esta vía en su bienestar. La diferencia entre los ingresos pagados por FO y los percibidos en promedio por la población (un promedio que incluye los sueldos de FO y que por ende es superior al que encontraríamos en ausencia de FO), es lo suficientemente significativa como para que las conclusiones anteriores se puedan aseverar con un buen nivel de confianza. Tomando los jornales mínimos promedios que paga FO, esto son 45% superiores a los ingresos promedios de la población de referencia en Río Negro, donde la diferencia en la menor, y llegan a ser un 111% superior (más del doble) al ingreso promedio de la población de referencia en Tacuarembó. Más aún, dado que, por las características que presenta, se puede considerar que dicha población de referencia pertenece a los estratos socio - económicos más bajos, FO estaría contribuyendo a la mejora de la distribución del ingreso dentro de estos cuatro departamentos.
Cuadro Nº 11: Jornales líquidos promedios ponderado por participación de cada categoría

(Datos Pesos Uruguayos)
	 
	2003
	2004
	2005
	2006

	JORNALEROS
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	Peón
	701,6
	888,3
	884,0
	1.108,6
	1.149,8
	1.445,1
	1.239,7
	1.558,1

	Peón puntero
	343,3
	409,2
	288,4
	340,4
	246,6
	290,8
	258,8
	305,5

	Peón Especializado
	753,4
	938,7
	1.085,0
	1.338,9
	522,7
	645,0
	403,5
	563,4

	Tractorista
	317,4
	377,9
	319,9
	377,3
	862,9
	1.017,7
	889,5
	1.199,2

	Guardabosque
	
	
	
	
	961,9
	1.010,1
	1.043,2
	1.095,5

	Chofer
	206,0
	245,5
	173,0
	204,3
	200,1
	236,1
	194,1
	229,2

	Guardia
	274,6
	327,3
	173,0
	204,3
	200,1
	236,1
	194,1
	229,2

	Operador de grua
	324,2
	387,5
	476,6
	564,2
	
	
	
	

	Operador maq. cosecha
	2.123,4
	2.427,3
	1.634,1
	1.935,4
	3.203,5
	3.794,3
	3.111,4
	3.680,2

	Ayudante Administrativo
	494,2
	645,9
	593,9
	776,2
	470,4
	614,8
	50,7
	66,3

	Administrativo
	
	
	115,4
	136,2
	66,7
	87,8
	0,0
	0,0

	Operador maq. Forwarder
	2.319,8
	2.769,6
	2.262,9
	2.676,0
	1.380,9
	1.730,5
	1.824,8
	2.155,1

	Auxiliar de Servicios
	164,7
	215,3
	137,0
	179,1
	
	
	
	

	Nivel sueldos jornaleros (ponderado)
	8.022,5
	9.632,4
	8.143,2
	9.840,6
	9.265,4
	11.108,3
	9.210,0
	11.081,7


Fuente: Estimación propia

Nota: en algunos casos la clasificación por categorías de actividad no coincidía con la utilizada para determinar los jornales vigentes. En dichos casos se procedió a realizar una estimación de los jornales en base a categorías de “referencia”.  Así, en el caso de Operador de cosechadora se asignó un promedio de los jornales correspondientes a Operador de cosechadora y Operador de Cosechadora Jr. El mismo procedimiento se aplicó para el caso de Operador  Forwarder. A la categoría Auxiliar de Servicios se la asignó el mismo nivel de ingresos que a Ayudante Administrativo. 

Cuadro Nº 12: Comparación de los niveles de ingresos

(Datos Pesos Uruguayos)
	Población referencia
	FO
	Comparación FO vs. Población referencia

	Departamento
	Promedio Ponderado
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	Río Negro
	6.345
	9..210
	11.082
	45%
	75%

	Paysandú
	5.704
	9..210
	11.082
	61%
	94%

	Soriano
	5.014
	9..265
	11.108
	84%
	122%

	Tacuarembó
	4.359
	9..265
	11.108
	111%
	155%


Los Efectos de la Reforma Tributaria 
A los efecto de  medir el impacto que la reforma tributaria tendrá sobre la diferencia a entre los jornales que paga FO y el ingreso promedio de la población, se repite el cálculo anterior pero utilizando las nuevas deducciones en vigencia desde el 1 de julio: para aquellos sueldos menores a 3 bases fictas de contribución (BFC) se aplica una deducción del 18,125%, para aquellos sueldos entre 3 y 6 BFC, la deducción es de 20,125% y para los sueldos mayores a 6 BFC se consideran aportes por 24,125% sobre el total.

Es posible esperar que, ceteris paribus, es decir, sólo por efecto de la reforma, los ingresos promedio contra los cuales se comparan los salarios pagados por FO suban, ya que éstos se situarían por debajo del nivel salarial para el cual la reforma no tiene un efecto positivo ni negativo (entre $23.000 y $24.000 nominlaes). De todas maneras, es imposible saber cómo porque se desconoce el componente salarial de los mismos. Por tal motivo, se opta por mantener constantes los niveles de ingreso promedio de la población contra los que se comparan los salarios pagados por FO. Esto puede producir una sub-estimación del impacto de la Reforma Tributaria en la diferencia de remuneraciones a favor de FO.
Los Cuadro 13 y 14 a continuación presentan los nuevos cálculos para los jornales vigentes de FO y los correspondientes jornales luego de ser ponderados por la participación de cada categoría de trabajador en la plantilla.  Por último, el Cuadro 15 presenta los nuevos ingresos mínimos y máximos promedio pagado por FO, y los correspondientes ingresos promedio de la población. 
Cuadro Nº 13: Jornales Vigentes FO por categorías de Actividad con deducciones de acuerdo a la nueva legislación vigente
(Datos Pesos Uruguayos)
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	Peón forestal
	5.606,7
	7.099,2
	5.887,2
	7.383,1
	6.211,0
	7.806,0
	6.480,9
	8.145,6
	7.098,5
	8.561,6

	Peón especializado
	6.881,2
	8.297,3
	7.225,8
	8.629,2
	7.622,9
	9.104,5
	7.031,2
	9.500,8
	7.650,0
	10.323,9

	Tractorista vivero
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7.031,2
	10.706,9
	7.650,0
	11.633,1

	Tractorista campo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9.079,0
	10.707,0
	9.880,8
	11.633,1

	Ayudante administrativo
	7.020,8
	8.880,3
	7.301,6
	9.235,5
	7.622,9
	9.641,9
	7.958,3
	10.066,1
	8.036,9
	10.504,0

	Tractorista
	8.115,7
	9.351,6
	8.247,3
	9.725,7
	8.700,1
	10.260,6
	 
	 
	 
	 

	Chofer // Peon puntero
	8.496,3
	10.126,3
	8.921,7
	10.531,3
	9.412,3
	11.110,6
	9.821,7
	11.593,9
	10.686,5
	12.620,0

	Administrativo
	8.497,1
	10.126,3
	8.921,7
	10.531,3
	9.412,3
	12.389,1
	9.826,4
	12.934,2
	10.253,9
	13.496,9

	Operador de Forwarder jr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10.707,0
	9.880,8
	11.633,1

	Operador de Forwarder
	9.260,0
	11.055,9
	9.723,3
	11.498,1
	10.258,2
	12.855,6
	10.704,7
	12.658,2
	11.653,3
	13.753,6

	Operador de grua
	10.030,2
	11.987,0
	10.531,3
	12.466,5
	11.110,6
	13.152,1
	 
	 
	 
	 

	Operador de cosechadora jr
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9.867,6
	11.651,9
	10.736,8
	12.660,3

	Operador de cosechadora
	10.948,6
	12.515,3
	10.989,7
	13.015,9
	11.594,0
	13.732,1
	12.098,1
	14.329,3
	13.153,8
	15.569,1

	Operador de maquina // Responsable turno
	11.961,3
	13.683,5
	12.001,6
	14.230,8
	12.662,2
	15.013,1
	13.212,8
	15.666,0
	14.382,4
	17.051,0

	Guardabosques
	 
	 
	 
	 
	7.986,6
	8.386,7
	8.334,0
	8.751,5
	9.069,5
	9.507,7


Fuente: Estimación propia en base a sueldos nominales  FO
Cuadro Nº 14: Jornales promedios ponderado por participación de cada categoría, con deducciones de acuerdo a la nueva legislación vigente
(Datos Pesos Uruguayos)
	 
	2003
	2004
	2005
	2006

	JORNALEROS
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max
	Min
	Max

	Peón
	701
	887
	883
	1.107
	1.149
	1.444
	1.238
	1.556

	Peón puntero
	332
	396
	279
	329
	258
	304
	250
	295

	Peón Especializado
	753
	908
	1.084
	1.294
	522
	624
	403
	545

	Tractorista
	317
	365
	309
	365
	834
	984
	872
	1.159

	Guardabosque
	
	
	
	
	930
	977
	1.009
	1.059

	Chofer
	199
	237
	167
	197
	193
	228
	188
	222

	Guardia
	266
	316
	167
	197
	193
	228
	188
	222

	Operador de grua
	313
	375
	461
	545
	
	
	
	

	Operador maq. Cosecha
	2.053
	2.347
	1.580
	1.871
	3.097
	3.668
	3.008
	3.558

	Ayudante Administrativo
	494
	624
	593
	750
	470
	594
	51
	64

	Administrativo
	
	
	112
	132
	64
	85
	
	

	Operador maq. Forwarder
	2.243
	2.678
	2.188
	2.587
	1.335
	1.673
	1.764
	2.084

	Auxiliar de Servicios
	165
	208
	137
	173
	
	
	
	

	Nivel sueldos jornaleros (ponderado)
	7.834
	9.341
	7.960
	9.549
	9.046
	10.809
	8.971
	10.764


Fuente: Estimación propia

Nota: en algunos casos la clasificación por categorías de actividad no coincidía con la utilizada para determinar los jornales vigentes. En dichos casos se procedió a realizar una estimación de los jornales en base a categorías de “referencia”.  Así, en el caso de Operador de cosechadora se asignó un promedio de los jornales correspondientes a Operador de cosechadora y Operador de Cosechadora Jr. El mismo procedimiento se aplicó para el caso de Operador  Forwarder. A la categoría Auxiliar de Servicios se la asignó el mismo nivel de ingresos que a Ayudante Administrativo y a la categoría Guardia se le asignó los jornales correspondientes a Chofer.

Cuadro Nº 15: Comparación de los niveles de ingresos año 2006

(Datos Pesos Uruguayos)
	Población referencia
	FO
	Comparación FO vs. Población referencia

	Departamento
	Nivel Ingresos
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	Rio Negro
	6.345
	8.971
	10.764
	41%
	70%

	Paysandú
	5.704
	8.971
	10.764
	57%
	89%

	Soriano
	5.014
	9..046
	10.809
	80%
	116%

	Tacuarembó
	4.359
	9..046
	10.809
	107%
	148%


De los números del Cuadro 15 se desprende que efectivamente la Reforma tributaria disminuye la brecha de ingresos entre un trabajador promedio de FO y el ingreso promedio de la población. Sin embargo, el efecto no es significativo. Tomando como nivel de comparación los jornales mínimos pagados por FO, En Río Negro, la diferencia pasaría a ser de 45% a 41% a favor de FO. En Paysandú, pasaría de 61% a 57%. En Soriano pasaría de 84% a 80%, y por último, en Tacuarembó, donde las diferencias salariales son mayores, pasaría de un 111% a una 107%. 
2.2.2. Las diferencias salariales de acuerdo a los Consejos de Salarios 
Esta segunda parte de la sección tiene como objetivo comparar los salarios o jornales pagados por la forestación en general con los pagados por otros sectores de actividad agropecuaria. Para ello se comparan los jornales mínimos vigentes para los Grupos 1, 2 y 3, según el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS). El Grupo 1 corresponde a Ganadería, Agricultura y Actividades Conexas. El Grupo 2 corresponde a Viñedos, fruticultura, horticultura, floricultura, criaderos de aves, suinos, apicultura y otras no incluidas en el Grupo 1. Por último, el Grupo 3 corresponde a la Forestación. 
La información se presenta en el Cuadro 16. Las remuneraciones son las mínimas vigentes y están expresadas en términos nominales. Los primeros dos renglones presentan las remuneraciones mínimas vigentes para las categorías de Administrador y Capataz. Éstas se expresan en salarios mensuales. Las filas restantes presentan los valores mínimos de las remuneraciones para peones, encargados, y operadores de maquinaria, expresadas en términos de jornales. 
Cuadro Nº 16: Remuneraciones Nominales Mínimas vigentes según MTSS

(Datos en Pesos Uruguayos)

	 
	Grupo 1
	Grupo 2
	Grupo 3

	 
	Jornal
	Mensual
	Jornal
	Mensual
	Jornal
	Mensual

	Administrador 
	 
	5.716,00
	 
	6.001,25
	 
	5.776,00

	Capataz 
	 
	4.452,00
	 
	5.455,75
	 
	7.090,00

	Peón Especializado
	164,20
	 
	144.03
	 
	204,00
	 

	Peón Común 
	164,20
	 
	130.93
	 
	182,00
	 

	Encargado de sector / Supervisor
	 
	 
	 
	4.637,25
	 
	7.966,00

	 Tractorista 
	164,20
	 
	 
	 
	 
	 

	Maquinista 1
	 
	 
	 
	 
	237,00
	 

	Maquinista2
	 
	 
	 
	 
	262,00
	 

	Maquinista especializado
	 
	 
	 
	 
	275,00
	 


Fuente: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Consejo  de Salarios 2007)
Primero se comparan los jornales que se les debe pagar, como mínimo, a peones y maquinistas, en los 3 grupos. Los resultados aparecen en el Cuadro 17. Allí surge que los mínimos vigentes para la forestación son en todos los casos superiores a los de los otros dos grupos. La menor diferencia ocurre entre el jornal mínimo vigente para un peón común con respecto al de la ganadería, agricultura, y actividades conexas. En este caso la diferencia es de 10,8% a favor de la forestación. La mayor diferencia se da en el caso de los maquinistas/tractoristas. En este caso la forestación se ubica entre un 44% y un 68%.
 
Cuadro Nº 17: Comparación de jornales entre diferentes grupos de actividad
(Datos en Pesos Uruguayos y porcentajes)

	
	
	
	
	Variaciones forestación respecto a otros grupos

	
	Grupo 1
	Grupo2
	Grupo 3
	Grupo 1
	Grupo2

	Peón Especializado
	164,20
	144,03
	204
	24,2%
	41,6%

	Peón Común 
	164,20
	130,93
	182
	10,8%
	39,0%

	 Tractorista 
	164,20
	 
	 
	 
	 

	Maquinista 1
	 
	 
	237
	44,3%
	 

	Maquinista 2
	 
	 
	262
	59,6%
	 

	Maquinista especializado
	 
	 
	275
	67,5%
	 


Fuente: Elaboración propia en base a Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Consejo  de Salarios 2007).

           Nota: se comparan las categorías de Maquinistas con la categoría de Tractorista.
Con respecto al nivel de sueldos mínimos para capataces, administradores y encargados, la comparación aparece en el Cuadro 17. Los resultados para estas categorías no son generales. En el caso de la categoría “Administrador”, el sueldo mínimo mensual en la forestación resulta casi un 4% menor al vigente en el Grupo 2, y apenas un 1% superior a los vigentes en el Grupo 1. Para el caso de un Capataz, la forestación estaría pagando más que el Grupo 1 (Ganadería, Agricultura y Actividades Conexas) ya que la diferencia entre los sueldos mínimos es de un 30%. Sin embargo, esta diferencia es de apenas un 6% con respecto al Grupo 2 (Viñedos, fruticultura, horticultura, floricultura, criaderos de aves, suinos, apicultura y otras no incluidas en el Grupo 1). Por último, la forestación estaría pagando a un supervisor un 25% más de lo que se le paga en estas actividades productivas. 
Cuadro Nº 17: Comparación de pagos mensuales entre diferentes grupos de actividad

(Datos en Pesos Uruguayos y porcentajes)

	
	
	
	
	Variaciones forestación respecto a otros grupos

	
	Grupo 1
	Grupo2
	Grupo 3
	Grupo 1
	Grupo2

	Administrador 
	5.716
	6.001,25
	5.776
	1,0%
	-3,8%

	Capataz 
	4.452
	5.455,75
	7.090
	29,7%
	5,9%

	Encargado de sector/Supervisor
	 
	4.637,25
	7.966
	 
	24,6%


Fuente: Cálculos propios en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Consejo  de Salarios 2007).
2.3. El valor agregado (riqueza) directo que genera la actividad de Forestal Oriental
El indicador por excelencia de la riqueza que genera una actividad económica es el valor que esta agrega a la producción de un país o región. Este valor se le conoce como Valor Agregado. Ésta es la medida monetaria del valor que un sector o una empresa agrega a los insumos que adquiere. Es el valor que el sector o empresa en cuestión crea durante el período de tiempo que se analiza. En términos más formales, el Valor Agregado se puede expresar de la siguiente forma: 

Valor Agregado Bruto = Utilidades antes de impuestos directos  
+ Salarios Nominales  + Depreciación 
+ Impuestos Indirectos  – Subsidios

En palabras, el valor que un sector o empresa agrega a la economía se reparte entre empresarios, en forma de utilidades, trabajadores, en forma de salarios, capital físico, en forma de depreciación, y el Estado, en forma de impuestos. Los impuestos indirectos son básicamente el IVA, más los demás impuestos para los cuales el sector o la empresa sean agentes de retención. A esto se le restan los subsidios que el sector o empresa haya recibido. 
A la fecha de entrega de este informe no se pudo conseguir esta información en la empresa. 

1. CUANTIFICACIÓN DE LOS IMPACTOS ECONÓMICOS POTENCIALMENTE NEGATIVOS
1.1. (Riesgo de) Accidentes Laborales

La forestación es uno de lo trabajos más riesgosos. En EEUU, donde las estadísticas son las más confiables a nivel mundial, las últimas cifras disponibles sobre tasas de accidentes laborales fatales corresponden al año 2006. De acuerdo a estas cifras, la forestación se ubica en el tercer puesto de las ocupaciones más riesgosas, detrás de la pesca y la aviación. Efectivamente, el año pasado murieron en EEUU 64 trabajadores forestales, lo que significa una tasa de fatalidad de 82,1 por cada 100.000 trabajadores. (Se incluyen en estas cifras solamente los trabajadores avocados a las tareas de cosecha). Las muertes de pilotos e ingenieros aeronáuticos fueron 101, significando una tasa de fatalidad de 87,8 por cada 100.000 empleados. A la cabeza de las ocupaciones más riesgosas en EEUU el año pasado estuvo la pesca, con un total de 51 fatalidades, lo que significa una tasa de 141,7 por cada 100.000 empleados. Con respecto a las ocupaciones relacionadas con la agricultura y la ganadería, las estadísticas señalan que la tasa de fatalidad de los trabajadores de la ganadería fue de 37,1. Por su cuenta, la de los trabajadores de la agricultura en general fue de 27,1.
 En otras palabras, la tasa de fatalidad de los trabajadores forestales afectados a la cosecha es 2,2 veces la de los trabajadores de la ganadería y más de 3 veces la de los trabajadores de la agricultura. Por último, para poner todas estas cifras en perspectiva, la tasa de fatalidad global de todas las ocupaciones fue de 3,9. Todas estas cifras, más algunas otras correspondientes a otras ocupaciones riesgosas seleccionadas, se presentan en el Cuadro 18 y en la Figura 1. 
Cuadro Nº 18: Tasas de Fatalidad. Ocupaciones seleccionadas. 2006. EEUU. Comparación de 

(Número de fatalidades cada 100.000 trabajadores)
	Ocupación 
	Tasa de Fatalidad

	Pescadores y trabajadores relacionados a la pesca 
	141,7

	Pilotos de Aeronaves e Ingenieros de Aviación
	87,8

	Trabajadores Forestales (Cosecha)
	82,1

	Trabajadores de Estructuras de metal y acero
	61,0

	Colectores de material reciclable y desechado
	41,8

	Granjeros y estancieros
	37,1

	Reparadores e instaladores de líneas de energia eléctrica
	34,9

	Choferes/vendedores y camioneros
	27,1

	Trabajadores de la agricultura, general
	21,7

	Todos los trabajadores
	3,9


       Fuente: U.S. Bureau of labor Statistics, U.S. Department of Labor, 2007.
Figura N°1: Tasas de Fatalidad. Ocupaciones seleccionadas. 2006. EEUU. Comparación de 

(Número de fatalidades cada 100.000 trabajadores)
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Fuente: U.S. Bureau of labor Statistics, U.S. Department of Labor, 2007.
Lamentablemente no es posible observar con claridad si la relación entre los riesgos asociados al trabajo forestal en comparación con las demás actividades agrícolas y ganaderas se mantiene en otros países y regiones. En el Reino Unido, no hay estadísticas disponibles al público que permitan realizar las comparaciones hechas para EEUU. Las estadísticas disponibles en línea se refieren a la agricultura en general, incluyendo en la misma categoría a la granja, la forestación y la horticultura. De acuerdo a estas cifras, la agricultura ocupa en Gran Bretaña sólo el 1,7% de la fuerza laboral, pero es responsable por el 16% de los accidentes fatales en el trabajo. Las cifras corresponden al período abril 2005 – marzo 2006. La tasa de fatalidad de la agricultura durante ese período fue 8,3 muertes por cada 100.000 trabajadores. (Health and Safety Executive, 2007) La cifra resulta muy inferior a la tasa observada para los trabajos más riesgosos en EEUU. Sin embargo, las cifras no son comparables, ya que las poblaciones de referencia difieren en uno u otro caso. Para las cifras de EEUU la población de referencia es la de los empleados. Para las cifras del Reino Unido, la población de referencia incluye los “auto-empleados”. 

La disparidad de la situación y la metodología de cálculo de las estadísticas entre los diferentes países impiden asimismo obtener estimaciones generales para la Unión Europea sobre tasas de fatalidad en las distintas ocupaciones. El problema de las estadísticas afecta no sólo a la información relativa a los accidentes laborales sino a la información sobre los puestos de trabajo en el sector forestal. Un trabajo reciente sobre empleo en el sector forestal europeo (Blomabäck et al. 2003) advierte que los datos son a veces incompletos o imprecisos. De acuerdo a este trabajo la forestación se encontraría dentro de los tres sectores más peligrosos en los cuales trabajar. Es difícil sin embargo realizar comparaciones entre países, o sumar estadísticas, dadas las disparidades en las definiciones y calidad de los reportes de accidentes. Klun y Medved (2007) realizan un esfuerzo para realizar esta comparación, pero no comparan las tasas de fatalidad de la forestación en los diferentes países con otras actividades. (De hecho sus cifras se expresan en accidentes por m3 de madera producido).
Pero más allá de la falta de estadísticas comparables entre las diferentes regiones (EEUU Y Europa) o entre los diferentes países, todas las fuentes consultadas coinciden en señalar a las tareas de cosecha de la forestación como una de las ocupaciones más riesgosas. No se cuenta con información sobre tasas de accidentalidad o fatalidad en la agricultura, ganadería y forestación en Uruguay como para poder concluir si esto es efectivamente así. Pero en el caso de serlo, constituiría un aspecto negativo de la actividad forestal, un costo adicional que debería tenerse en cuenta (restarse) en una análisis costo – beneficio de la forestación a nivel de la sociedad en su conjunto. 
Estos costos adicionales se pueden medir como la diferencia entre el nivel de accidentes esperados con la actividad de forestación respecto a la actividad que se desarrollaría en esas tierras de no forestarse; la cual hemos supuesto que es la ganadería (pero que en algunos casos puede ser la agricultura). Si tomamos este número de accidentes adicionales que se dan en la forestación y lo multiplicamos por el valor monetario del costo que cada uno de ellos tiene para la sociedad obtenemos el costo total.
El costo social de un accidente está dado básicamente por tres componentes: 

· Gastos de tratamiento: cuando un trabajador se accidenta tiene que incurrir en algunos costos de tratamiento, como ser todos los derivados de la cura de su herida: las horas de los médicos, insumos médicos, medicamentos, visitas al médico, etc. Dependiendo del sistema de salud en que se trate el paciente, y de la legislación laboral, estos costos pueden ser enteramente del paciente, del empleador, del Estado o compartidos.
· Costo de oportunidad de estar enfermo: los costos de una enfermedad no son únicamente los costos explícitos (gastos). Los costos económicos incluyen los costos de oportunidad. Éstos vienen dados por el valor de todas las actividades que el individuo deja de hacer mientras está incapacitado por su enfermedad, incluyendo las relacionadas con su trabajo como las tareas que realiza en el hogar. En el caso del trabajo, la medida del costo de oportunidad que se usa frecuentemente es el salario que deja de percibir esos días en los que está convaleciente. Éste se toma como una medida del valor de la productividad perdida durante ese período, para lo cual se supone pleno empleo. En el caso de que exista desempleo, y otro trabajador igualmente calificado pero desempleado pueda ocupar el puesto del trabajador accidentado, cobrando el mismo salario, el costo de oportunidad pasa a ser el valor de la productividad perdida durante los días o las horas que la empresa tarda en conseguir un reemplazo.

· Costos subjetivos por padecimiento del accidente y convalecencia: Independientemente de todos los costos anteriores, el trabajador accidentado experimenta un malestar por el hecho de haber sufrido el accidente y experimentar la convalecencia. Cuando está enfermo, el trabajador se siente mal. Y ello es un costo en si mismo, independiente de los gastos en medicamentos, médicos, y días de trabajo perdidos. La gente estaría dispuesta a pagar por evitar sentirse mal durante la enfermedad. En el caso de un trabajador fallecido, es la familia la que experimenta una pérdida. Está claro que aún cuando la familia percibiera una suma de dinero por esta pérdida, ésta nunca compensará enteramente la ausencia de un ser querido. Pero ello no quiere decir que habría que compensar a la familia del trabajador de dinero con una suma infinita de dinero. Pero si éste fuera el caso toda actividad productiva riesgosa sería inviable. De hecho no lo es. La sociedad lleva adelante actividades productivas riesgosas y las compensaciones en caso de accidentes fatales no son iguales a una cantidad infinita de dinero. En otras palabras, la sociedad le otorga un valor menor a infinito a la vida de un trabajador aleatorio. Por este motivo, en los casos de valoración de vidas perdidas no se habla del valor de la vida de la persona particular que fallece, sino del valor de “una vida estadística”. 
Una estrategia tendiente a estimar estos costos debería comenzar por recabar información sobre la tasa de accidentalidad y fatalidad en la ganadería y en algunos cultivos para compararla con la de la forestación. Esta información podría ser recabada, procesada y publicada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o el Ministerio de Salud Pública. Suponiendo que las cifras de fatalidad relativa de estas tareas en Uruguay fueran comparables a las de EEUU (la forestación fuera más riesgosa), habría que estimar el costo social adicional que la forestación impone a la sociedad mediante la estimación de los costos de tratamiento, los costos de oportunidad y, en un nivel más demandante, los costos subjetivos de los accidentes o las muertes. 
Para el primer caso, se debería contar con información respecto a los costos promedios de distintos tratamientos o atenciones de urgencia. Esto es algo que el Estado podría hacer de forma relativamente fácil (con un costo adicional bajo) dado que estos cálculos los realiza para la determinación de los distintos aranceles de las unidades ejecutoras (Hospitales Públicos). Algo similar debería hacerse con información respecto al ausentismo laboral como consecuencia de los accidentes como forma de calcular el costo de oportunidad de los mismos. En este caso, ésta sería la principal falta de información, ya que los datos sobre salarios (mínimos) pagados por los distintos sectores se encuentran disponibles en el Ministerio de Trabajo y seguridad Social. Por último, no existe en Uruguay una estimación del valor de una vida estadística. Este es un trabajo que se debe realizar. 
En ausencia de esta información y dado que el análisis de evaluación de impacto ambiental se centra en la actividad de la empresa, se buscó información de la empresa respecto a número de accidentes, tiempo perdido y costos. En la actualidad la empresa lleva estadísticas sobre accidentes laborales, pero no lleva estadísticas sobre los días de trabajo perdidos que significan estos accidentes. Esa información, junto con la de los costos de tratamiento, es esencial para poder estimar el costo social de los accidentes. Dado que la información no existe, se procedió a realizar un análisis estadístico de las cifras con el objetivo de correlacionar cuantitativamente las cifras de accidentes con las de producción y otras de interés.
En el Anexo Estadístico a este documento se puede encontrar la información recabada en la empresa respecto al número de accidentes con tiempo perdido (ACTP), clasificados por procedencia del trabajador accidentado (Forestal Oriental o contratista), el porcentaje de accidentes correspondientes a contratistas y las horas totales trabajadas, por mes, desde Enero de 2004 a Abril de 2007. 
Un análisis de esta información permite construir los siguientes cuadros que muestran algunos estadísticos descriptivos de interés de las cifras de accidentes.

Cuadro Nº 19: Accidentes Totales por año
Forestal Oriental 
	 
	Accidentes totales

	
	2004
	2005
	2006
	2007
Enero - Abril

	Media 
	1,08
	1,75
	2,08
	7

	Máximo
	3
	3
	5
	10

	Accidentes totales
	13
	21
	25
	28


        Fuente: Elaboración propia en base a datos de Forestal Oriental.
El Cuadro 19 ilustra una clara tendencia: la media de accidentes se ha ido incrementando. La principal causa radica en el incremento de las tareas de cosecha. Una descomposición de las cifras de accidentes entre aquellos protagonizados por trabajadores de FO y aquellos protagonizados por trabajadores de empresas contratadas por FO arroja una clara diferencia, como se puede ver en el Cuadro 20. 
Cuadro Nº 20: Accidentes Totales, por año y tipo de contrato de trabajador

Forestal Oriental

	 
	Trabajadores de Forestal Oriental

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Media 
	0,08
	0,42
	0,42
	0,75

	Máximo
	1
	2
	2
	3

	Accidentes totales
	1
	5
	5
	3

	 

	 
	Trabajadores de Empresas Contratadas

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Media 
	1,00
	1,33
	1,33
	6,25

	Máximo
	3
	3
	3
	9

	Accidentes totales
	12
	16
	16
	25


           Fuente: Elaboración propia en base a datos de Forestal Oriental
Como consecuencia, el porcentaje de accidentes que responde a trabajadores de empresas contratadas por Forestal Oriental es mucho mayor al porcentaje de accidentes protagonizados por trabajadores de Forestal Oriental. (Ver Cuadro 21).
Cuadro Nº 21: Accidentes Totales, por año y tipo de contrato de trabajador

Forestal Oriental
	
	% Accidentes Contratistas

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Media 
	0,88
	0,77
	0,70
	0,925


                 Fuente: Elaboración propia en base a datos de Forestal Oriental
¿A qué se debe esta diferencia? A varios factores. En primer lugar, las cifras de FO incluyen a administrativos y técnicos. Esto disminuye el índice de accidentalidad. Por el contrario, los trabajadores de las empresas contratadas por FO están básicamente afectados a varias tareas en el campo, incluidas las tareas relacionadas a la cosecha, unas de las más peligrosas ocupaciones, tal como vimos. En segundo término, de acuerdo al Jefe de Salud, Seguridad y Medio Ambientes de Forestal Oriental, otra causa puede ser la rotación de personal en estas tareas, lo que impide o dificulta la correcta capacitación por parte de FO antes de que estos nuevos trabajadores comiencen con sus tareas. Asimismo, puede estar jugando un papel en estas cifras la inefectividad de la supervisión, lo que se traduce en incumplimiento de los Procedimientos de Trabajo (o desconocimiento de los mismos. 
A los efectos de saber cuál de estas posibles explicaciones es la que tiene mayor poder explicativo, y para no quedarse únicamente con las cifras descriptivas, resulta interesante correlacionar estadísticamente las cifras de accidentes con las cifras de horas trabajadas,  tipo de tarea, tipo de contrato y alguna medida de los controles realizados en materia de seguridad, nivel de rotación de las empresas contratadas, etc. Esto puede ser útil para la política de seguridad de la empresa en la medida que pueda identificar cómo contribuye cada una de estas variables a explicar los accidentes. Lamentablemente esto no se pudo hacer por varios motivos. Primero, la falta de una serie de datos lo suficientemente larga y confiable. El período de tiempo que se tomó, como ya se dijo, fue enero 2004 a abril 2007. Esto significa un total de 40 observaciones por variable (40 meses). Esta cantidad de observaciones no es grande, lo cual limita las posibilidades de análisis multi-variado. En particular limita la posibilidad de usar técnicas máxima verosimilitud. Por otro lado, con respecto a la variable  “tipo de tarea”, la mayoría de los accidentes se dan área de Operaciones, por lo que esa variable (en caso de poder incorporarla de alguna manera) no aporta mucho al análisis estadístico porque no varía demasiado. Lo mismo sucede con los tipos de contrato. Como se vio, la mayoría de los accidentes con perdida de tiempo involucran a trabajadores de empresas contratadas y este porcentaje no varía significativamente en el tiempo. La falta de variación es buena en la medida que es fácil observar su importancia, pero es mala a la hora querer desagregar en un análisis multivariado como inciden cada una de estas variables en la probabilidad de ocurrencia de un accidente. Por último, la empresa realiza auditorías internas a través de las Listas de verificación de los Procedimiento de trabajo. Mediante estas auditorías, cada Supervisor en su área realiza controles a intervalos de tiempo que dependen del nivel de riesgo de la actividad. Por su parte, los Supervisores de Seguridad intentan visitar a los contratistas al menos una vez cada dos meses. Hay varios registros de estas actividades de auditoría, pero aún sin procesar al momento de escribir este informe. La falta de esta información (como la de cualquier otra variable explicativa del número de accidentes) sesga la estimación de los parámetros de correlación entre el número de accidentes y cada una de sus variables determinantes. Por tal motivo se decide no realizar este análisis. 

El coeficiente de correlación entre el número de accidentes con pérdida de tiempo y las horas trabajadas es 0,65. El coeficiente de correlación entre dos variables es una medida de la relación entre estas dos variables. El cuadrado de este número mide el porcentaje de la variación común de ambas variables. Sin embargo, la confiabilidad de este dato depende de su significancia estadística. Sin embargo, el tamaño de la muestra (40 observaciones) impide sacar conclusiones respecto a este número.  

2. CONCLUSIONES
Los resultados de este estudio sugieren que la actividad de la empresa (y de la forestación en general) tiene impactos económicos significativamente positivos con respecto a la ganadería en materia de generación de empleo, ingresos de los trabajadores, y valor agregado (estos últimos no se pudieron estimar por no poder contar con información de la empresa respecto a utilidades, salarios, pago de impuestos indirectos, etc.).

En materia económica, el único impacto negativo viene por el lado del incremento en el riesgo del empleo forestal vinculado a la cosecha con relación a otros empleos en general y a las tareas vinculadas a la ganadería y la agricultura en general. 
Una recomendación pertinente es la de generar información sobre las horas de trabajo perdidas por accidente y costos del tratamiento para calcular costo social de accidentes. 
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ANEXO ESTADÍSTICO

Número de Accidentes com Tiempo Perdido, por mês, por tipo de empleado y horas totales trabajadas
Enero 2004 – Abril 2007

Forestal Oriental
	
	Nº Accidentes
	FO
	Contratistas
	% contratistas
	Horas trabajadas

	Ene-04
	1
	0
	1
	1,00
	98.052

	Feb-04
	1
	1
	0
	0,00
	86.530

	Mar-04
	0
	0
	0
	 
	112.302

	Abr-04
	0
	0
	0
	 
	92.148

	May-04
	2
	0
	2
	1,00
	122.642

	Jun-04
	1
	0
	1
	1,00
	114.213

	Jul-04
	2
	0
	2
	1,00
	125.550

	Ago-04
	3
	0
	3
	1,00
	149.969

	Sep-04
	2
	0
	2
	1,00
	121.073

	Oct-04
	0
	0
	0
	 
	126.682

	Nov-04
	1
	0
	1
	1,00
	140.667

	Dic-04
	0
	0
	0
	 
	154.603

	Ene-05
	1
	0
	1
	1,00
	46.644

	Feb-05
	3
	1
	2
	0,67
	97.542

	Mar-05
	2
	0
	2
	1,00
	106.259

	Abr-05
	1
	1
	0
	0,00
	164.069

	May-05
	1
	0
	1
	1,00
	137.212

	Jun-05
	3
	0
	3
	1,00
	136.496

	Jul-05
	0
	0
	0
	 
	159.563

	Ago-05
	1
	0
	1
	1,00
	172.733

	Sep-05
	2
	1
	1
	0,50
	182.688

	Oct-05
	3
	0
	3
	1,00
	189.969

	Nov-05
	3
	2
	1
	0,33
	216.412

	Dic-05
	1
	0
	1
	1,00
	198.376

	Ene-06
	2
	0
	1
	0,50
	203.977

	Feb-06
	2
	1
	2
	1,00
	211.215

	Mar-06
	5
	0
	2
	0,40
	255.089

	Abr-06
	2
	1
	0
	0,00
	218.900

	May-06
	1
	0
	1
	1,00
	257.146

	Jun-06
	3
	0
	3
	1,00
	199.251

	Jul-06
	0
	0
	0
	 
	220.667

	Ago-06
	1
	0
	1
	1,00
	241.055

	Sep-06
	2
	1
	1
	0,50
	266.237

	Oct-06
	3
	0
	3
	1,00
	322.373

	Nov-06
	3
	2
	1
	0,33
	364.434

	Dic-06
	1
	0
	1
	1,00
	293.308

	Ene-07
	10
	3
	7
	0,70
	467.052

	Feb-07
	9
	0
	9
	1,00
	350.019

	Mar-07
	4
	0
	4
	1,00
	319.203

	Abr-07
	5
	0
	5
	1,00
	295.032


� El término “madera de calidad” es objeto de críticas por parte del sector forestal.


� 1 BFC = 1.636 pesos


� Se podría argumentar que la operación de la maquinaria forestal requiere otros conocimientos que la operación de un tractor en tareas de campo. La misma se realiza bajo el supuesto que ambas tareas requieren la misma destreza. Es decir, previa capacitación específica, una persona que es capaz de manejar un tractor debería ser capaz, en promedio de manejar un forwarder, una cosechadora (harvester) o cualquier otra maquinaria forestal.


� En esta categoría se incluye Operadores de Maquinaria Agrícola y Trabajadores de estancias,  granjas y viveros (invernaderos). Se incluyen todas las tareas relacionadas a estos trabajos: aplicar pesticidas, reparar una portera, poda, etc.
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