ESTUDIO DE IMPACTOS ACUMULATIVOS – PLANTAS DE CELULOSA EN URUGUAY. Anexo B – Plantaciones

B1.0 INTRODUCCIÓN
La conversión de tierras a nuevas plantaciones forestales de especies exóticas y la explotación permanente de las plantaciones existentes plantean numerosas cuestiones ambientales y sociales que es preciso abordar como parte del desarrollo y la operación de las plantas de celulosa propuestas. Resultan de particular interés las implicancias sociales relacionadas con la dinámica del empleo en las plantaciones, en comparación con otros usos de la tierra. Las cuestiones ambientales están principalmente relacionadas con los efectos en las aguas superficiales y subterráneas, la compactación y erosión del suelo, el ciclaje y la pérdida de nutrientes, y los cambios en la biodiversidad.

B2.0 PLANTACIONES FORESTALES Y ABASTECIMIENTO DE MADERA

Establece cantidad de hectáreas de plantaciones en Uruguay y Argentina que suministrarán la materia prima para las plantas.

B3.0 ESTUDIO SOCIAL
Los principales efectos sociales relativos al establecimiento y la operación de plantaciones están relacionados con la dinámica del empleo.
Algunas partes interesadas han expresado su preocupación respecto de que las plantaciones ofrecen menos fuentes de trabajo que otros usos de la tierra más tradicionales, como la ganadería. Resulta difícil hacer una cuantificación exacta, dada la diversidad de tamaño de los establecimientos agropecuarios y los diferentes sistemas de administración de la tierra (es decir, grado de mecanización, tipo de ganado, etc.); a pesar de ello, se han realizado una serie de estudios y proyectos piloto con el objetivo de documentar la dinámica del empleo derivada del cambio en el uso de la tierra a plantaciones.
Arrarte (2000)  sostiene que las plantaciones, salvo aquellas que producen madera de

“alta calidad”, usan mayormente mano de obra estacional con bajas condiciones de trabajo. No obstante, el autor no ofrece datos ni referencias directas que sustenten sus afirmaciones. Existen numerosas publicaciones basadas en la situación uruguaya que sugieren lo contrario.
En general, se ha observado que el desarrollo de las plantaciones de árboles en Uruguay ha creado más fuentes de trabajo que las que había anteriormente a nivel local21 a través de la ganadería. Se reconoce que las plantaciones de árboles generan más fuentes de trabajo, desde trabajo de campo hasta puestos gerenciales, y que a su vez fomentan el desarrollo de contratistas privados que brindan servicios de apoyo. SGS Group22, en su auditoría para la certificación de algunas de las plantaciones de FOSA para el Forest Stewardship Council - FSC (Consejo de Administración Forestal) expresa que los siguientes multiplicadores de empleo pueden aplicarse a Uruguay:
• Pastoreo de ganado – 0,0047 puestos de trabajo/ha.;
• Sector forestal 
– 0,0125 puestos de trabajo/ha. - empleos permanente; y
– 0,0255 puestos de trabajo/ha. - empleos estacionales.
Para las 223.083 ha. de plantaciones que sustentan a las plantas de celulosa se crearían aproximadamente 2.800 puestos de trabajo permanentes en el sector forestal, y el total de puestos permanentes más los estacionales ascendería a aproximadamente 5.700. En comparación, si la misma superficie de tierra fuera utilizada para pastoreo, sólo se esperaría que genere aproximadamente 1.050 puestos de trabajo.
Según la DIEA, la Dirección de Estadística del M.G.A.P. (Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca), en el año 2003 la fuerza laboral permanente ocupada por el Sector Forestal promediaba 7 personas por cada 1.000 ha., comparado con la ganadería que empleaba entre 1,96 y 2,65 personas por cada 1.000 ha.
En el sitio de Internet23 del MGAP los datos del Censo Agropecuario del año 2000, comparados con los del Ministerio de Trabajo (MTSS), revelan que la industria forestal genera 7,98 puestos de trabajo permanentes por cada 1.000 ha. en la fase agraria, sin tener en cuenta las operaciones de los viveros. Si se tienen en cuenta todas las operaciones, la generación de empleo total es de alrededor de 11 por cada 1,000 ha.
En el caso de estudio de un proyecto de plantación agroforestal en Uruguay, Martino y

Castillo (2006) mostraron que la explotación mixta de la tierra con plantaciones forestales de eucalipto redundó en un aumento del empleo de hasta 8 a 10 veces más puestos de trabajo por unidad de superficie. La particular explotación mixta de la tierra en el proyecto Ibirá incluyó plantaciones de eucalipto (51%), árboles nativos (1,7%), áreas protegidas (11,3%), pasturas mejoradas (21,6%) y praderas (14,4%). Según se informó, el proyecto también ha creado puestos de trabajo más seguros, con salarios un 20% más altos,además de oportunidades laborales para las mujeres, oportunidades de desarrollo rural, y septuplicó el valor bruto de la producción forestal por sobre el de las operaciones de ganadería extensiva. El proyecto también produjo beneficios medio ambientales al reducir las emisiones de gases de efecto invernadero provenientes de la ganadería e incrementar el secuestro de carbono en suelos, plantaciones forestales, bosques naturales, y áreas protegidas.
B4.0 EVALUACIÓN AMBIENTAL

Los efectos ambientales potenciales del cultivo de eucalipto están bien documentados; no obstante, la medida y el carácter de sus impactos a largo plazo continúan siendo tema de debate en el sector académico, en la industria y entre las ONG.
El EIA de ENCE26 documentaba 16 impactos ambientales y sociales reales o potenciales, según se enumera a continuación:

1. Compactación del suelo (negativo);

2. Mayor erosión del suelo (negativo);

3. Aumento en el ciclo de nutrientes (positivo);

4. Generación de desechos/Contaminación del suelo (negativo);

5. Aumento del escurrimiento a los cursos de agua (positivo);

6. Aumento de la sedimentación en los cursos de agua (negativo);

7. Contaminación de los cursos de agua causada por los desechos (negativo);

8. Deterioro de la calidad del aire (negativo);

9. Aumento de la contaminación sonora (negativo);

10. Liberación de carbono (negativo);

11. Emisiones provenientes de los equipos de construcción de obras viales

(negativo);

12. Pérdida de la cubierta vegetal a causa de la construcción de obras viales

(negativo);

13. Alteración de los hábitats (positivo/negativo);

14. Deterioro de los caminos locales (negativo);

15. Alteración del paisaje (negativo); y

16. Mayores niveles de tránsito en los caminos locales (negativo).
La evaluación precedente coincide en términos generales con la que puede encontrarse en este documento de CIS; no obstante los impactos positivos en el flujo de los cursos de agua no están respaldados por otros estudios.
En el estudio de ENCE se indicaba que el alcance de estos impactos era de bajo a moderado. Además, habría que ponderar dichos impactos con respecto a los beneficios económicos y ambientales de las plantaciones forestales. Sedjo (1999),27 por ejemplo, identifica algunos de esos beneficios, entre los cuales menciona la reducción de las presiones de producción agraria en zonas de plantaciones naturales.
Los impactos vinculados a la construcción de obras viales, tales como la compactación del suelo, las emisiones atmosféricas y la pérdida de la cubierta vegetal son menores, en comparación, debido a que los caminos ocupan solamente una pequeña proporción en cada plantación
Los efectos ambientales potencialmente más graves pueden clasificarse en tres categorías principales: biodiversidad, manejo de las aguas (superficiales y subterráneas) y ciclo de nutrientes.
B4.1 Biodiversidad
Los efectos en la biodiversidad que están vinculados con las plantaciones de eucalipto se refieren al cambio en la vegetación (especies, comunidades y pools genéticos), al cambio de hábitats y, en cierta medida, a la creación de un hábitat nuevo. La mayoría de las plantaciones de Uruguay se establecieron en terrenos llanos a levemente ondulados que hasta ahora se utilizaban principalmente para el pastoreo de ganado. Las plantaciones están mayormente restringidas a suelos que son menos aptos para otras formas de agricultura; además, la legislación uruguaya prohíbe que se establezcan plantaciones de árboles en terrenos forestados naturalmente y en otras áreas restringidas (Ley 13.723).
Geary (2001) señala que es difícil identificar los impactos sobre la biodiversidad del ecosistema natural derivados de las plantaciones de eucalipto, pues las praderas uruguayas han sido modificadas por la actividad humana (como la ganadería) durante siglos.
Geary no atribuye ningún efecto ambiental adverso a las plantaciones de eucalipto, aunque analiza algunos impactos posibles, por ejemplo, la utilización de pesticidas y expresa la necesidad de llevar a cabo más tareas de investigación y monitoreo

de los impactos potenciales.

Las operaciones agroforestales que llevan adelante EUFORES y FOSA, que comprenden el pastoreo y otras actividades agrícolas, probablemente den como resultado una mayor biodiversidad.

Si las nuevas plantaciones siguen el modelo propuesto por Martino y Castillo (2006)29 que se describe en la sección anterior (es decir, explotación mixta), la biodiversidad podría aumentar, tanto en cuanto a las especies de vegetación (incluidas las especies nativas) como a la estructura vegetativa (árboles, arbustos, pasturas) y, en consecuencia, también el hábitat.
B4.2 Gestión hídrica
El impacto de las plantaciones de eucalipto en los cursos de agua y en las aguas subterráneas de la región ha sido una cuestión de preocupación significativa y continuada para las partes interesadas locales. La preocupación respecto de las aguas subterráneas cobra particular importancia a causa de la presencia de parte de uno de los acuíferos de agua dulce más grandes del mundo en un sector de Uruguay: el Acuífero Guaraní.
Por lo general, se reconoce que el caudal de los cursos de agua cercanos a las plantaciones son menores que aquellos correspondientes a ecosistemas de pradera con el mismo tipo de suelo. Respecto de la situación en Uruguay, el Dr. Daniel Martino manifestó:

“Las plantaciones forestales se caracterizan por causar una disminución del escurrimiento superficial en relación a las praderas que reemplazan. Esto se debe a una combinación de factores, especialmente la intercepción de agua en el follaje, la reducción de la energía cinética de las lluvias por parte de la biomasa de árboles, así como la mayor evapotranspiración (es decir, la tasa de transpiración de las hojas de los árboles de eucalipto es superior a la de las praderas y esto puede disminuir el contenido de humedad del suelo). Esta situación puede generar la disminución del caudal de los cursos de agua, en especial a escala de la cuenca reducida, donde se observa una alta concentración de zonas plantadas.”
No obstante, la transpiración del follaje de los árboles permite la recirculación de la humedad en forma de nuevas nubes y/o precipitaciones, que pueden no registrarse en la misma zona donde se produjeron originalmente.

Un estudio global (jackson et al.) destaca que una plantación puede ayudar a controlar la recarga y surgente de aguas subterráneas, pero provoca una disminución en el caudal y en la composición química del suelo. El estudio descubrió que el caudal de los cursos de agua de las plantaciones de eucalipto de FOSA en Uruguay se redujo en promedio cerca del 25%. El estudio no trataba los niveles de las capas freáticas.

No resulta sorprendente que las especies de árboles de rápido crecimiento generen una disminución en el caudal de los cursos de agua en comparación con los ecosistemas de pradera en el mismo tipo de suelo. La cuestión radica en determinar si esta disminución causa problemas importantes o no.
El Dr. Martino:

“La mayoría de las plantaciones de árboles en Uruguay está ubicada en parcelas relativamente pequeñas (debido a la topografía, tipos de suelo y disposiciones sobre prevención de incendios) y, por lo general, las zonas ribereñas quedan libres de plantaciones. Una zona plantada de manera efectiva pocas veces llega a cubrir el 70% de la superficie total de un establecimiento. A nivel de la cuenca hidrográfica, las superficies plantadas normalmente no llegan al 50% de una zona determinada. Por este motivo, los efectos de las plantaciones generalmente se diluyen."
El estudio encargado por FOSA arribó a la misma conclusión: En tanto las plantaciones de árboles no lleguen a cubrir una superficie demasiado extensa dentro de una determinada cuenca hidrográfica, se prevé que el impacto en el caudal de los cursos de agua no representará un problema.
Las prácticas de silvicultura en materia de administración de plantaciones forestales tienen también efectos en las cuestiones relativas a la gestión hídrica. Las diversas especies de eucalipto tienen diferentes necesidades de utilización de agua y causan impactos distintos.
El agua disponible en el suelo para los árboles plantados varía según el tipo de suelo presente, las especies de árboles plantadas y sus combinaciones, las temperaturas de cada estación, los vientos, las precipitaciones y las variaciones de altitud de los terrenos. Sin embargo, de acuerdo con las técnicas de administración forestal que se utilicen, es posible mejorar o disminuir la retención de agua.
A partir del año 1998, la Dirección General Forestal dependiente del Ministerio de

Ganadería, Agricultura y Pesca ha llevado a cabo estudios similares. Estos estudios proporcionan información sobre la gestión hídrica respecto de la sustentabilidad forestal y los impactos de las plantaciones de árboles en la disponibilidad del agua y la erosión del suelo, a comparación de las zonas dedicadas a la ganadería.
La Dirección General Forestal exige que no se plante más del 65% de una determinada especie, como eucalipto, en una zona demarcada para plantaciones. Esta exigencia permite la sucesión forestal natural o una utilización de la zona remanente para múltiples usos como la cría de animales y demás actividades agropecuarias. La superficie disponible para plantación puede reducirse, además, por los senderos contra incendios que exige la legislación, así como por otros caminos internos o por las zonas que ocupan estanques o pantanos.
SGS consigna:

“….el principal efecto ambiental conocido de los eucaliptos consiste en su gran demanda de aguas subterráneas. Dado que en la actualidad el agua no es un factor restrictivo en Uruguay, éste no pareciera ser motivo de preocupación inmediata. Sin embargo, la experiencia internacional indica que es necesario implementar tareas de investigación y gestión proactivas respecto de los impactos potenciales.”
En general, las especies de eucalipto presentan raíces poco profundas y en consecuencia obtienen la mayor parte del agua a partir del escurrimiento superficial y de las aguas subterráneas poco profundas, de manera que no causan impactos directos en los acuíferos más profundos. Sin embargo, se desconoce con precisión el impacto específico de las plantaciones forestales en la cantidad y calidad de las aguas subterráneas del Acuífero Guaraní.
B4.3 Suelo y nutrientes
En general, los impactos derivados de la compactación están altamente circunscriptos (por ejemplo, a los caminos y zonas de manipulación) y las pérdidas por erosión estarán limitadas a la disminución del escurrimiento superficial reconocida. Asimismo, se cosecha cada ocho o nueve años, lo que reduce la erosión del suelo y los impactos por compactación en comparación con otras zonas donde el régimen de cosechas tiene una frecuencia anual.

En el caso de los terrenos administrados para las plantas de Botnia y ENCE, la mayoría de las parcelas corresponden a terrenos llanos a levemente ondulados, lo cual disminuye el potencial de erosión del suelo y la pérdida de nutrientes del suelo. Estos terrenos también corresponden a zonas que presentan una deficiencia de lluvias de unos 50 mm anuales, situación que reduce la infiltración, la lixiviación mineral y el escurrimiento.
No obstante, también han se han mencionado algunos efectos en los nutrientes del suelo. Entre ellos pueden mencionarse los impactos generales en el ciclo de nutrientes entre la biomasa del bosque, el suelo y el escurrimiento. Además, Céspedes (2005)43 planteó cuestionamientos específicos respecto de la mayor acidez del suelo, la menor capacidad de intercambio de cationes, el menor nivel de materia orgánica en el suelo y los cambios estructurales del suelo que se registran en una plantación de eucalipto.
Existen pocos estudios detallados donde se compare el ciclo de nutrientes en las plantaciones forestales con el de las praderas. En las praderas destinadas al pastoreo, gran parte del contenido de nutrientes de la biomasa del suelo es reciclado a través del ganado, con una pérdida neta probable a los animales. Los suelos de las praderas suelen presentar mayor cantidad de materia orgánica que las plantaciones de eucalipto, pero al mismo tiempo pueden sufrir mayores pérdidas de materia orgánica y nutrientes asociados debido a la mayor tasa de escurrimiento de las praderas. Jackson y otros sostienen que las plantaciones no implican sólo una demanda de agua mayor que las praderas sino que por lo general también demandan más cantidades de nutrientes. En su libro y en el boletín informativo disponibles on-line, Foelkel efectuó un análisis extenso y detallado de las publicaciones en materia de minerales y nutrientes de las plantaciones de eucalipto. Según destaca el autor, dicho trabajo demuestra que entre un 60 y un 70% del nitrógeno disponible en el suelo retorna a él en condiciones de ser reutilizado por la vegetación. De igual manera, el 35-60% del fósforo, el 55-80% del potasio, el 40-60% del calcio y el 55-70% del magnesio vuelven al suelo.
Las técnicas de silvicultura empleadas por EUFORES comprenden la utilización de tractores pesados con orugas que aflojan el suelo a una profundidad de entre 80 y 100 cm y permiten mejorar el suelo para favorecer el crecimiento de las raíces y la retención de agua. Otras técnicas que permiten reducir las pérdidas de agua y de nutrientes contemplan la aplicación de fertilizantes de manera directa en la zona de la raíz y no sobre la superficie, la separación entre plantas y la plantación en niveles. En algunas zonas es posible cavar “pozos secos” a fin de recoger el agua en exceso.

B4.4 Otras preocupaciones potenciales

B4.4.1 Áreas protegidas
No se permite la explotación agrícola en las áreas protegidas por ley y por ello es muy poco probable que alguna entidad comercial desee invertir en plantaciones de árboles en una zona donde no está permitido explotarlos.
B4.4.2 Pesticidas y manejo del fuego
Geary (2001) identificó tres áreas donde, en su opinión, se necesitan “medidas inmediatas”: “dejar de utilizar pesticidas que contienen dodecacloro; llevar a cabo una revisión integral de los pesticidas utilizados actualmente y de aquellos que podrían emplearse en las actividades forestales en Uruguay; así como evaluar la amenaza que representan los incendios de las plantaciones de árboles y desarrollar las mejores prácticas de manejo del fuego para proteger las plantaciones y las propiedades circundantes.”

Su principal preocupación parece ser el empleo de pesticidas como Mirex y Mirenex (ambos, pesticidas a base de dodecacloro) para controlar las hormigas cortadoras en las plantaciones de eucalipto. El uso de Mirex o Mirenex no está permitido con arreglo a la Certificación de Sostenibilidad Ambiental y, por ende, ni EUFORES ni FOSA usan dichos pesticidas.
La documentación de SGS hace mención de diversos programas que FOSA y EUFORES ya están implementando, tales como el control biológico de maleza mediante la utilización de ganado ovino y vacuno. Debe señalarse también que en coparación con las explotaciones agrícolas que requieren por lo menos aplicaciones anuales de plaguicidas, las plantaciones forestales solo requieren usar dichos químicos una vez por rotación.
A partir de 1999-2001 Geary identifica, además, la necesidad de desarrollar mejores prácticas de manejo del fuego para prevenir incendios. Entre ellos, el empleo de torres de observación de incendios equipadas con instrumentos de comunicación por radio y el mantenimiento de cortafuegos en las pasturas utilizadas para el ganado.
