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1. Motivación
· Ciertas características del control de la regulación ambiental son más importantes en los países en desarrollo que en los desarrollados
· Otros objetivos de política más urgentes: empleo y pobreza
· Bajos presupuestos de las oficinas de control

· Superposición de competencias entre oficinas no coordinadas

· Pocos jueces y abogados calificados en el tema

· Las instituciones multilaterales de crédito juegan un papel en el diseño de la política ambiental
· Éstas constituyen lo que se llama la falta de capacidad institucional de los países en desarrollo 
· Una consecuencia: bajas tasas de cumplimiento a las normas ambientales
· Sin embargo, existe una gran disparidad en el número de estudios que analizan empíricamente la efectividad en el control de las regulaciones ambientales entre países desarrollados y países en desarrollo
· Esto constituye un importante defecto. Las recomendaciones de política para incrementar el cumplimiento en países en desarrollo pueden ser muy diferentes de aquellas para países desarrollados. 
2. Objetivos 

· Este trabajo ayuda a empezar a eliminar esta brecha examinando 

· Los determinantes de las inspecciones a plantas industriales por parte de la IMM y la DINAMA en Mdeo.
· El efecto de las acciones de monitoreo (inspecciones) y control (intimaciones de cumplimiento, multas) de la IMM y la DINAMA en los niveles de DBO5 de las emisiones y la frecuencia de violaciones
· El trabajo también mide

· La efectividad del “Plan de Control de la Contaminación Industrial” implementado por la IMM entre 1997 y 1999

· La existencia de sub-reporte de emisiones por parte de las empresas
3. Control de la contaminación industrial en Montevideo

· Control en manos de la IMM y la DINAMA
· 5 personas trabajando en DINAMA, 6 en la IMM

· Estándares de emisiones definidos en términos de concentración (mg/l) 
· 1997 – 1999: Plan de Reducción de la Contaminación Industrial (de la Intendencia).

· 1999-2001: Plan de Monitoreo SEINCO-IMM financiado por el BID (Plan de Saneamiento III)

4. Datos 

· 3 fuentes de información:

· IMM:  Inspecciones (número y resultado de la muestra) + Multas
· DINAMA: Inspecciones (número y resultado de la muestra) + Intimaciones + Multas
· SEINCO: Inspecciones (número y resultado de la muestra)

· Informes Cuatrimestrales: 

· Cantidades mensuales de:

* Producción






* Número de días trabajados

* Niveles de concentración de contaminantes 

* Caudal (m3/día)

* Consumo de agua de OSE y subterránea

* Consumo de energía eléctrica


 * Número de empleados

* Consumo de combustibles




· 69 plantas industriales

· La selección de estas plantas no es aleatoria
· Todas privadas






· Más frecuentemente inspeccionadas

· Mandaron sus Informes Cuatrimestrales en más de 7 de las 13 ocasiones 
5. Observaciones Faltantes

· Causas:

· Planta no mandó reporte (“unit non-report”)

· Reportaron pero faltan algunas variables (“item non-report”)

· Tomando en consideración ambos tipos 14% de observaciones faltantes 

6. Especificación y Estimación 

· Entrevistas en campo => poca coordinación entre reguladores => 3 ecuaciones de inspecciones diferentes
· Se obtienen “probabilidades” de inspección. 

7. Resultados
7.1. Sub-reportes
· ¿Existe alguna diferencia entre los niveles de DBO5 muestreado por los reguladores y aquellos reportados por las firmas? ¿Es esta diferencia estadísticamente significativa? 
· Comparar BOD5 reportado con muestras de los reguladores no es informativo: si sub-reportan van a reportar más cuando los inspeccionan

· Presentamos estadísticos descriptivos de las diferencias de medias y desviaciones estándares del DBO5 reportado cuando son inspeccionadas y cuando no, planta por planta.
· No provee evidencia absoluta. Sólo “sospechas”

· IMM: 41% (28/69) reportó niveles promedio de DBO5 mayores cuando fueron inspeccionadas 

· DINAMA: 34% (19/56) reportó niveles promedio de DBO5 mayores cuando fueron inspeccionadas

· SEINCO: 33% (22/67) reportó niveles promedio de DBO5 mayores cuando fueron inspeccionadas

· Diferencia promedio es de 33% para el caso de la IMM, Desv Std. 26%
· Diferencia promedio es de 75% para el caso del DINAMA, Desv Std. 94%

· Diferencia promedio es de 38% para el caso de SEINCO, Desv Std. 51%

· Sospechamos que más de 1/3 de las plantas puede estar sub-reportó y que el nivel no es trivial

· Resultado no observado en países desarrollados
7.2. Determinantes de las Inspecciones
the municipal government did not take into account the national government past inspections to determine which plants to inspect or with what frequency. 

Nor do we find statistically significant evidence that the NAT took past MUN inspections into account directly. If it did, it increased inspections when the other inspected more often. 

Furthermore, the NAT did follow the MUN inspection activity indirectly. First, it increased its monitoring frequency during the MUN Plan in a fashion that is only comparable to the way it increased inspections during its own special campaign in the Carrasco stream. Second, it seems to have followed SEINCO activity somewhat. These results are important because, in general, when enforcement is in charge of both local and national governments coordination is crucial to increase effectiveness. We find that agencies are not coordinated. The NAT should have concentrated its monitoring resources in the rest of the country during the period when the MUN or SEINCO increased their inspection activity in Montevideo in order to use scarce monitoring resources more efficiently. Nevertheless, the opposite was true. The NAT might have reacted as if it were competing for enforcement. This is evidently bad because undermines the cost-effectiveness of the enforcement policy.

· No hay coordinación entre las inspecciones
· IMM se gió por el PSU y el Plan de Monitoreo
· DINAMA rreacciono al Plan
· DINAMA inspecciono mnos en al crisis
8. Conclusiones
· Sospechamos que más de 1/3 de las plantas está sub-reportando

· PLAN exitoso en disminuir BOD

· Posiblemente mediante cambios fáciles en procesos

· Financiamiento del BID no logra que gobiernos que no quieren aumentar cumplimiento
· Sub-reporte puede haber aumentado luego del “Plan de Reducción de la Contaminación”

· Inspecciones (probabilidad) mecanismo eficiente para descubrir sub-reportes después del Plan

· Más multas?

· Más inspecciones de SEINCO no son lo mismo que más inspecciones de MUN

Table 10: MUN Inspection Equation

Conditional (Fixed-effects) Logistic Regression

	Dependent Variable: Inspected by the MUN dummy

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	P-value

	# Insp. by MUN 12 last months on plant
	-0.221***
	0.067
	0.001

	# Insp. by MUN 12 last months on other plants
	-0.023***
	0.004
	0.000

	# Fines by MUN 12 last months on plant
	1.105***
	0.362
	0.002

	
	
	
	

	# Insp. by SEINCO 12 last months on plant
	-0.179***
	0.040
	0.000

	# Insp. by NAT 12 last months on plant
	0.010
	0.067
	0.881

	# IEA by NAT 12 last months on plant
	0.071
	0.070
	0.315

	
	
	
	

	Industrial Physical Volume Index
	-0.000
	0.008
	0.995

	DURINGPLAN WITHOUT SEINCO dummy
	1.368***
	0.293
	0.000

	DURINGPLAN WITH SEINCO dummy
	-0.520
	0.207
	0.012

	
	
	
	

	Reporting Failure dummy
	0.474
	0.201
	0.018

	STREAM dummy
	1.078
	0.768
	0.161

	CARRASCO Basin 1999 campaign dummy
	0.124
	0.414
	0.764

	
	
	
	

	Number of Observations
	3066
	Log like.
	-829.00

	LR statistic (12 df)
	119.1
	Pseudo R2
	0.067

	Prob > chi2
	0.000
	
	

	Notes: 

Two-tailed. z-distribution used. 
One plant (42 obs) dropped due to all positive or all negative outcomes.

WOOL omitted due to no within-group variance.

TANNERY omitted due to no within-group variance.

PTY omitted due to no within-group variance.


Table 11: NAT Inspection Equation

Conditional (fixed - effects) Logistic Regression

	Dependent Variable: Inspected by the NAT dummy

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	P-value

	# Insp. by NAT 12 last months on plant
	-0.23***
	0.088
	0.009

	# Insp. by NAT 12 last months on other plants
	-0.05***
	0.016
	0.003

	# IEA by NAT 12 last months on plant
	-0.01
	0.101
	0.933

	
	
	
	

	# Insp. by SEINCO 12 last months on plant
	0.09
	0.060
	0.131

	# Insp. by MUN 12 last months on plant
	0.13
	0.088
	0.153

	# Fines by MUN 12 last months on plant
	0.12
	0.533
	0.827

	
	
	
	

	Industrial Physical Volume Index
	0.03*
	0.013
	0.056

	DURINGPLAN WITHOUT SEINCO dummy
	1.25***
	0.436
	0.004

	DURINGPLAN WITH SEINCO dummy
	2.00***
	0.380
	0.003

	
	
	
	

	Reporting Failure dummy
	-0.27
	0.380
	0.481

	STREAM dummy
	0.32
	0.949
	0.735

	CARRASCO Basin 1999 campaign dummy
	3.14***
	0.499
	0.000

	
	
	
	

	Number of Observations
	1974
	Log likelihood
	-363.27

	LR statistic (12 df)
	93.59
	Pseudo R2
	0.1141

	Prob > chi2
	0.000
	
	

	Notes: 

Two-tailed. z-distribution used.
27 plants (1134 obs.) dropped due to all positive or all negative outcomes.

WOOL omitted due to no within-group variability.

TANNERY omitted due to no within-group variability.


Table 2: Descriptive Statistics for Monitoring and Enforcement Variables

	Sample July 1996 – October 2001
	
	MUN – 74 plants
	NAT – 61 plants

	
	Unit of Measure
	Mean
	Std. Dev.
	Maximum
	Sum
	Mean
	Std. Dev.
	Maximum
	Sum

	Sample Inspections
	#
	0.085
	0.286
	3
	401
	0.026
	0.158
	1
	122

	Result (BOD5)
	(mg/l)
	1,582
	3,894
	49,925
	-
	1,102
	1,720
	10,400
	-

	Non-sample Inspections
	#
	0.031
	0.212
	6
	148
	0.019
	0.137
	2
	89

	Total Inspections
	#
	0.116
	0.378
	9
	549
	0.045
	0.210
	2
	211

	Inspections
	Dummy
	0.106
	0.308
	1
	502
	0.044
	0.204
	1
	207

	Compliance Orders
	#
	-
	-
	-
	-
	0.024
	0.155
	2
	112

	Postponements
	#
	-
	-
	-
	-
	0.013
	0.123
	2
	60

	Fine threats
	#
	-
	-
	-
	-
	0.015
	0.126
	2
	72

	Fines
	#
	0.003
	0.052
	1
	11
	0.001
	0.029
	1
	4

	Fine ($)
	$
	1,404
	1,050
	3,000
	15,450
	3,375
	750
	4,500
	13,500

	Sample April 1999 – September 2001
	
	SEINCO – 71 Plants

	Sample Inspections
	#
	0.180
	0.384
	1
	666
	
	
	
	

	Results (BOD5)
	(mg/l)
	1,184
	2,545
	38,000
	(mg/l)
	
	
	
	


Notes: 
(1) Observations for fines levied by MUN were available from May 1997 (3,996 observations).

              

(2) Statistics for amount of fines are based on non-zero observations.

                      
(3) Dollars are constant October 2001 dollars.

Plan de reducción de la contaminación industrial
Vertimiento a Colector – Valores Máximos Admisibles

	
	FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA

	
	01/03/97
	31/07/98
	31/12/99

	DBO 5,20 (mg/l)
	-
	1000
	700

	EXCEPCIONES

	LAVADERO DE LANAS
	-
	-
	3000

	CURTIEMBRES
	-
	2000
	1000


Vertimiento a Cursos de Agua – Valores Máximos Admisibles 

	
	FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA

	
	01/03/97
	31/07/98
	31/12/99

	DBO 5,20
	150
	100
	60

	EXCEPCIONES

	LAVADEROS DE LANA 

Y CURTIEMBRES
	300
	150
	60


Estadísticos Descriptivos para Variables de Contaminación e Insumos

Julio 1997 – Octubre 2001

Observaciones Potenciales: 3.848

	Variable
	Media
	Desv. Std.
	Observaciones

Faltantes

	BOD5 (mg/l)
	1031
	2334
	952

	Caudal (m3/día)
	203
	453
	1034

	OSE (m3/mes)
	3848
	8271
	638

	PERFOR (m3/mes)
	2792
	4873
	1279

	UTE (Kwh/mes)
	179409
	278828
	449

	COMB (m3/mes)
	34
	50
	862

	DT (Por mes)
	22
	4
	594

	TRABAJADORES
	145
	610
	342


Estadísticos Descriptivos para la variables de Monitoreo y Control

IMM y DCA

Julio 1996 – Octubre 2001

Observaciones Totales: 4.736
	
	Media
	Desv.

Std.
	Max.
	Suma

	INSPCM-IMM
	0.085
	0.286
	3
	401

	INSPSM-IMM
	0.031
	0.212
	6
	148

	MULTA-IMM
	0.003
	0.052
	1
	11

	MULTA-IMM (UR)
	0.258
	6.04
	200
	1030

	INSPCM-DCA
	0.026
	0.158
	1
	122

	INSPSM-DCA
	0.019
	0.137
	2
	89

	INTIM-DCA
	0.024
	0.155
	2
	112

	PROR-DCA
	0.013
	0.123
	2
	60

	INTMUL-DCA
	0.015
	0.126
	2
	72

	MULTA-DCA
	0.0008
	0.029
	1
	4

	MULTA-DCA (UR)
	0.190
	6.657
	300
	900


Nota: Observaciones para MULTA-IMM desde Mayo 1997 (3.996 observaciones)
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