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¢ Objetivo:

Disefiar una estrategia para inducir cumplimiento en
el contexto de un sistema de permisos de emision
transferibles en presencia de costos de transaccion. FEl
objetivo es lograr completo cumplimiento de manera
costo-efectiva.

¢ Costos de transaccion en sistema de permisos
transables:

Busqueda de agentes (compradores/vendedores)
Negociacion y contratos

Barreras institucionales



¢ Impacto de costos de transaccion sobre mercado de
permisos de emision:

Costos de transaccion pueden limitar transacciones de permisos
y provocar que las firmas elijan niveles de emision que difieren
de aquellos que caracterizan una distribucion costo-efectiva de
emisiones.[Stavins (1995), Montero (1997)].

Desviaciones desde la distribucion de emisiones costo-efectiva
podria depender de la distribucion inicial de permisos, lo que
sugiere impactos en eficiencia que debieran ser considerados en

el disefio de un programa de permisos transables. [Stavins
(1995)].



¢ Temas Importantes:

e Auto-Reporte de Emisiones

Monitoreo de emisiones esta basado en parte en auto-
reportes de emisiones

e Fiscalizacion

Requerimientos de informacion

Focalizacion de esfuerzos de fiscalizacion

e Costos de “Enforcement” y Distribucion Inicial
de Permisos

La distribucion inicial de permisos puede reducir
desviaciones de los niveles de emision respecto de aquellos
costo-efectivos; sin embargo puede tener impacto en los
costos de fiscalizacion.



Un Modelo de Cumplimiento en Presencia de
Costos de Transaccion

¢ El Modelo:

(1) La Firma

Definimos: e — emisiones
c(e) — costo de controlar emisiones,
conc'(e)<0;yc"(e)>0
r — emisiones reportadas
I"— asignacion inicial de permisos de emision
[ — numero de permisos que la firma elige
mantener (demanda de permisos).
p — precio competitivo de los permisos

(2) Violaciones

Una violacion de emisiones ocurre cuando e — [> ()

Una violacion de reporte ocurre cuando e —r> 0

Asumimos e;— l] >r— l] >0 [:> e >2r;> l]]



(3) Estrategia para inducir cumplimiento.

e Fiscalizacion:

Asumimos que sin costo la autoridad observa la asignacion
inicial de permisos a cada firma (1), el nimero de permisos que
cada una de ¢éstas decide mantener (/), y recibe el reporte de
emisiones de cada firma (r).

Observar el nivel actual de emisiones requiere una
auditoria.

. — probabilidad de que la firma sea auditada.
e Sanciones:

fr —1)— sancion por una violacion reportada.

g(e —r)— sancion si una auditoria revela una
violacion de reporte.

fle — 1) —f(r — ) — sancion incremental si una
auditoria revela sub-reporte de
emisiones.

Asumimos: g y f'son crecientes a tasas crecientes, g(0) = f{0)=0,
perog’(0)>0yf’(0)>0

(4) Costos de Transaccion [Stavins (1995)]

()=, y t’(1-Pxz,t">0si (1-1)>0
(comprador), ¢/< 0 si (I — I”) < 0 (vendedor).

t’puede ser constante o depender del tamaiio de la
transaccion, |/ — I|.



Comportamiento de la Firma

La firma elige emisiones (e), reporte de emisiones (7), y
la demanda de permisos (/), de manera que

min c(e) + px(I =) + (|l = ) + f(r = ])

+x|gle—r)+f(e=)—f(r-D]

st.e>r>[1>0.

Proposicion 1: Independiente de su estatus de
cumplimiento la firma elige emisiones tal que

p+t(l=hxz+c'(e)=0,

e Costos marginales de abatimiento difieren entre firmas
= costos agregados de abatimiento no son
minimizados.

e La cleccion de emision de la firma es independiente de
la asignacion inicial de permisos solo si los costos de
transaccion marginales son constantes.

e Compradores y vendedores de permisos de emision
enfrentan distintos niveles de “precio efectivo” de
permisos.



Estrategia de “Enforcement” Efectiva en
Presencia de Costos de Transaccion

¢ “Enforcement” efectivo requiere:

(1) pxe/(l - Phxz < Zx[f7(0) + g’ (0)]
(2) f/(0) > p+1/(I - 1))
Donde: (1) es una condicion suficiente para asegurar reportes
verdaderos, y necesaria para inducir perfecto cumplimiento.
Dada la condicion (1), perfecto cumplimiento es garantizado sty

solo si se cumple la condicion (2).

pxt’(|l- I ) : precio efectivo de permisos que enfrenta la firma en
presencia de c. de t.

p: precio al cual se transan permisos.

t’(Jl = I): c. de t. marginales que pueden ser constantes o depender
del tamafio de la transaccion, |/ — ).

¢ ;. Por que esto funciona?

¢ ;. Que informacion es valiosa para el regulador?

¢ ;Deberia la fiscalizacion ser focalizada?



¢ La presencia de costos de transaccion puede tener un impacto
significativo respecto de las estrategias para inducir
cumplimiento.

(1) En presencia de costos de transaccion, el precio que paga el
comprador de permisos de emision difiere del precio que
recibe el vendedor.

(i1) Dado que los compradores enfrentan un precio efectivo
mayor que aquel que enfrentan vendedores de permisos, los
primeros tiene un mayor incentivo para violar los permisos.

(i11) En caso de costos de transaccion marginales constantes, es
deseable que la autoridad diferencie entre firmas de acuerdo
a si ellas son compradoras o vendedoras de permisos.
Informacion que estd disponible.

(iv) Si los costos de transaccion marginales son variables la
estrategia de fiscalizacion efectiva es mas complicada. El
regulador no s6lo debe diferenciar entre compradores y
vendedores, sino también conocer si los costos de
transaccion marginales de cada firma son crecientes o
decrecientes.

Informacion dificil de obtener.



Figure 1. Transaction Costs and Minimally Effective Monitoring
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Costos de “Enforcement” y Distribucion Inicial
de Permisos.

e Asumimos la existencia de una “estrategia para inducir
cumplimiento efectiva” (asegura perfecto cumplimiento
de cada una de las firmas bajo regulacion).

e Para simplificar el analisis asumimos dos tipos de
firmas. El sistema incluye #»; firmas tipo i, con i =1,2.

e Consideramos una reasignacion de la distribucidninicial
de permisos de emision desde firmas tipo 1 a firmas
tipo 2.

e Costos de fiscalizacion asegurando perfecto
cumplimiento:

M(lol,loz) - W[nlnlmin(lol) + nzﬂzmin(loz)]-

Proposicion 5: Dados costos de transaccion marginales
crecientes (decrecientes) para firmas tipo 1, una
reasignacion de permisos desde firmas tipo 1 a firmas tipo
2 incrementa (reduce) el requerimiento de fiscalizacion
para las firmas tipo 1, pero reduce (incrementa) el
requerimiento de monitoreo de firmas tipo 2. Por lo
tanto, la reasignacion de la distribucion inicial de
permisos podria incrementar o reducir los costos de
“enforcement”.
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Conclusion.

¢ Este articulo:

e Analiza desde un punto de vista conceptual el problema
practico del disefio de estrategias destinadas a inducir
cumplimiento en el contexto de un mercado de permisos de
emision con presencia de costos de transaccion.

e Obtiene implicancias de politica relativas a:

(1) Requerimientos de Informacion.

(i1) Focalizacion de la Fiscalizacion.

(iv) Impacto de una reasignacion de permisos sobre los
costos de inducir cumplimiento.
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