SOLUCIONES EJERCICIOS CAPÍTULO 18 

DE NICHOLSON (NOVENA EDICIÓN)


Ejercicio 8.1 

Si p = probabilidad mínima que asigna George a que ganen los Bulls, p tiene que ser suficientemente grande como para que la utilidad esperada con la apuesta sea mayor o igual que la utilidad esperada sin apuesta:















Ejercicio 8.2
Supongamos que la apuesta consiste en perder o ganar h con probabilidad ½.


[image: ]

En el gráfico:		● U(W) representa la utilidad que le da una renta cierta de W; y


			●  es la utilidad esperada de la apuesta justa.

Con una función de utilidad convexa, la utilidad esperada de la apuesta justa es mayor que la utilidad de la renta cierta (U(W)). El individuo aceptará apuestas injustas (valor esperado menor a W) hasta que el valor esperado de esa apuesta brinde una utilidad mayor a U(W).

Limitantes: pérdida de ingreso por jugar muchas veces a un juego con valor esperado negativo. 

Ejercicio 8.3

(a)	Estrategia uno: 	Outcome          	Probability

            12 	Eggs	               .5
            0 	Eggs	               .5

Valor esperado  =   0,5*12 +0,5*0 = 6

	Estrategia dos: 	Outcome          	Probability

                           	12 	Eggs 	              .25
                            	6	Eggs       	    .5
            0 	Eggs 	              .25

	Valor esperado =      0,25*12 + 0,5*6 +0,25*0  = 3 + 3 = 6

b.


	[Figure 8.3 goes here]




	(c) (Sexta edición). 




Ejercicio 18.4

Individuo con aversión al riesgo. Riqueza actual = $ 20.000. 
p = prob de que se enferme y pierda $ 10.000 = 1/2

a) Seguro actuarialmente justo es aquel cuya prima es igual a la pérdida esperada.

Pérdida = L = $ 10.000
Prima (o costo de la póliza) = E(L) = p. L = ½ (10.000) = $ 5.000

La riqueza del individuo si compra este seguro total es 20.000 – 5.000 = 15.000. Si no compra el seguro se enfrenta a la posibilidad de perder $10.000 (si se enferma). La riqueza esperada será el promedio simple entre $10.000 (si se enferma) ó $ 20.000 (si no se enferma). Esto da una riqueza esperada de $15.000. Esta cifra es igual que la riqueza segura si compra el seguro, pero preferirá el seguro justo a la lotería de no asegurarse si es averso al riesgo (su función de utilidad vNM tiene la forma del gráfico que aparece abajo. 



[image: ]


b) Segunda póliza: póliza justa que solo cubre la mitad de la pérdida.

Prima Justa (o costo de la póliza justa) = E(L) = p. L = ½ (5.000) = $ 2.500

Por lo que:
Riqueza si no se enferma = Riqueza actual – Prima = 20.000 – 2.500 = 17.500

Riqueza si se enferma = 20.000 – 2.500 – 10.000 + 5.000 = 12.500

RIQUEZA ESPERADA CON NUEVO SEGURO:

W = ½ (17.500) + ½ (12.500) = 15.000
	      	
La riqueza esperada con el nuevo seguro es la misma que la riqueza cierta con el primero. Sin embargo, el segundo seguro es una lotería y el primero no, por lo que preferirá el primero. 



EJERCICIO 18.5

	a.	Utilidad esperada de no comprar el seguro 

0.75ln(10,000) + 0.25ln(9,000) = 9.1840

b.	E(U) = ln(9,750) = 9.1850

Comprar el seguro es preferible. 

c.	Si llamamos P a la disposición (máxima) a pagar por el seguro, P vendrá determinado por

ln(10,000  P) = 9.1840

10,000  P = e9.1840 = 9,740

P = 260




EJERCICIO 8.6
Un problema más bien difícil así escrito. Puede ser simplificado usando una función de utilidad particular (ej., U(W) = ln W). Con la función de utilidad logarítmica, sin embargo, uno puede utilizar la aproximación de Taylor sólo después de diferenciar. Si la aproximación se aplica antes de la diferenciación, se pierde la concavidad (y la aversión al riesgo). Con números específicos, este problema puede hacerse gráficamente también, si se desea. La noción de que las multas son más efectivas puede ser contrastada con la visión de los criminalistas de que la aprehensión de los que rompen la leyes más efectiva y se pueden mencionar algunas limitaciones del argumento económico (por ejemplo, no desutilidad por la aprehensión). 

Al decidir estacionar su auto en una zona prohibida, un individuo sabe que la probabilidad de ser multado es p y que la multa que tendrá que pagar será f. Suponga que todos los individuos son aversos al riesgo (es decir, U´´(W) < 0, donde W es la riqueza del individuo). ¿Qué será más eficaz para evitar que la gente se estacione en una zona prohibida: un incremento marginal en la probabilidad de ser multado o un incremento marginal en la multa? (Pista: utilice la aproximación de Taylor .

	La utilidad esperada es


	
Para determinar qué es más efectivo tenemos que determinar cuál de las dos estrategias tiene un impacto mayor en la utilidad esperada del individuo. Esto lo hacemos calculando y comparando las elasticidades de su utilidad esperada respecto a la probabilidad de ser multado y respecto de la multa.











 			(1)

Por la expansión de Taylor, sabemos que (dejando de lado términos de orden superior)


ó

              (2)

Siendo coherentes con la estrategia de dejar de lado términos de orden superior, que equivale a suponer que  , por Taylor también podemos expresar

           (3)

Sustituyendo (2) y (3) en (1), 



Lo que quiere decir que la multa es más efectiva. 





EJERCICIO 18.7

a. 




Por lo tanto, plantará maíz.

b.
Con la mitad del campo destinado a cada cultivo:





De donde:  


Por lo que le conviene tener una plantación mixta (diversificar).

c.  


Supongamos que planta un porcentaje   en trigo.








Es decir,  [image: ] 


 por lo que:  [image: ] 


De donde:  






Esto es una leve mejora respecto a 50-50.

d.	





Si el agricultor planta sólo trigo:   Los $ 28.000 de   inicial menos los $ 4.000 que cuesta el seguro) e   Los $10.000 de   inicial más los $ 8.000 que le paga el seguro porque llovió menos los $ 4.000 que cuesta el seguro)




Por lo tanto, si este seguro estuviera disponible, provocaría que el agricultor compre este seguro y no diversifique.


Ejercicio 8.8

a. Un valor alto de 1  R implica una baja elasticidad de sustitución entre los estados del mundo. Un individuo muy averso al riesgo no está dispuesto a realizar transacciones afuera de la línea de certeza, excepto cuando los términos del intercambio son muy favorables.
b. R = 1 implica que el individuo es neutral al riesgo. La elasticidad de sustitución entre riqueza en varios estados del mundo es infinita. Las curvas de indiferencia son lineales con pendiente = - 1.  Si R = - ∞, el individuo tiene un parámetro de aversión al riesgo relativa infinito. Sus curvas de indiferencia tienen forma de L, implicando su no disponibilidad a salirse de la línea de certeza cualquiera sea el precio. 
c. 
Un incremento en  rota la restricción presupuestaria en el sentido de las agujas del reloj con  siendo la intersección. Ambos efectos de sustitución e ingreso hacen que  caiga. Hay un efecto sustitución favoreciendo un incremento en  pero un efecto ingreso favoreciendo una caída. El efecto sustitución será mayor cuanto mayor sea la elasticidad de sustitución entre los estados (cuanto menor sea el grado de aversión al riesgo). 
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