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a) Ventaja absoluta: se tiene ventaja absoluta en la producción de un bien cuando se utiliza la menor cantidad de recursos

b) Ventaja comparativa: se tiene ventaja comparativa en la producción de un bien cuando se tiene el menor costo de oportunidad en su producción. Costos de oportunidad se define como aquello a lo que debe renunciarse (la producción de otro producto) para producir el bien en cuestión.

c) África tiene la ventaja absoluta en la producción de ambos bienes ya que es capaz de producir una unidad de alimentos y una unidad de vestimenta en menos horas que Asia.

	Costo de oportunidad de producir

	
	Alimentos

(en unidades de

vestimenta)
	Vestimenta

(en unidades de 

alimentos)

	África
	10/20=1/2
	20/10=2

	Asia
	30/40=3/4
	40/30=4/3



África tiene la ventaja comparativa en la producción de alimentos (1/2<3/4).


Asia tiene la ventaja comparativa en la producción de vestimenta (4/3<2).

d) Rango de precios para la vestimenta (en unidades de alimentos): 4/3<PV<2.

Rango de precios para los alimentos (en unidades de vestimenta): ½<PA<3/4.

2)

	
	Competencia

Perfecta
	Competencia

Monopolística
	Monopolio

	(a) Venden Productos Diferenciados
	No
	Si
	No

	(b) Desean vender más al precio de equilibrio
	No
	Si
	Si

	(c) Maximiza el Excedente Total
	Si
	No
	No

	(d)¿Eligen Q tal que IM = CM?
	Si
	Si
	Si

	(e) ¿Obtienen beneficios económicos 

en el largo plazo?
	No
	No
	Si


Justificación de (b): Gráficas a dibujar en Figura 17.3, pág. 339, Mankiw.

La idea es que para la empresa en competencia perfecta P = CM, por lo que sería indiferente a vender una unidad adicional en el margen y no estaría dispuesta a vender más unidades porque P<CM. Para una empresa monopolísticamente competitiva P>CM por lo que la empresa estaría deseosa de que apareciera otro cliente a comprarle al precio vigente (de equilibrio).

Para el caso de un monopolio sería similar excepto por el hecho de el monopolio enfrenta a toda la demanda del mercado y por lo tanto no existe la posibilidad de que aparezca otro cliente de otro segmento del mercado.

Justificación de (c): la primer gráfica a dibujar es la Figura 7.8 de la pág. 143 del Mankiw. Con ella demuestra que el ET se maximiza cuando DAP = CM, P = CM o cantidad demandada = cantidad ofrecida. Luego, utilizando las gráficas del punto anterior muestran que la competencia perfecta maximiza el ET porque P (=DAP) =CM. Esto no es cierto en el caso de la competencia monopolística y el monopolio donde P > CM. 

3)

1)
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El Precio de venta a las fábricas baja (de Pe pasa a Pv) y la cantidad de cajas recicladas aumenta (pasa de Qe a Q’e).

2)

	
	Sin subsidio
	Con subsidio
	Cambio

	EC

(Fábricas)
	A+B
	A+B+E+F+G
	+E+F+G

	EP

(Recicladores)
	E+I
	B+C+E+I
	+B+C


3)

Si cada caja que se recicla provoca externalidades positivas (por ello interviene el municipio) el triángulo (D+H) no es PIE porque en realidad la cantidad eficiente de cajas a reciclar es Q’e.

4)

A los recicladores les conviene reportar curvas de costos marginales inelásticas. Se puede ver en la gráfica que cuando O se hace más vertical cortará la línea punteada que sale de Q’e en un punto más arriba y por lo tanto el subsidio será mayor.

4)

1)

	
	Duopolista

2

	
	Producir

“Mucho”
	Producir

“Poco”

	Duopolista

1
	Producir

“Mucho”
	1: Beneficio “bajo”

2: Beneficio “bajo”
	1: Beneficio“muy alto” 

2: Beneficio “muy bajo”

	
	Producir

“Poco”
	1: Beneficio “muy bajo”

2: Beneficio“muy alto” 
	1: Beneficio “alto”

2: Beneficio “alto”


2)

Estrategia Dominante: aquella estrategia que siempre le conviene jugar al jugador, cualquiera sea la estrategia del resto de los jugadores.

3)

Estrategia dominante para Dupolista 1=

Si Duopolista 2 elige producir “mucho” y:

1 elige producir “mucho”: 1 obtiene beneficios “bajos”

1 elige producir “poco”: 1 obtiene beneficios “muy bajos”

Le conviene producir “mucho”.

Si Duopolista 2 elige producir “poco” y:

1 elige producir “mucho”: 1 obtiene beneficios “muy altos”

1 elige producir “poco”: 1 obtiene beneficios “altos”

Le conviene producir “mucho”.

Es decir, cualquiera sea la estrategia de 2, a 1 le conviene elegir producir “mucho”.  Conclusión: producir “mucho” es la estrategia dominante para 2.

Como la matriz de pagos es simétrica, la estrategia dominantes para 1 también será producir “mucho”.

4)

Equilibrio de Nash: situación en la cuál todos los jugadores responden de la mejor manera (eligen la mejor estrategia) dadas las estrategias elegidas por los demás.

5)

(Producir “mucho”, Producir “mucho”)

6)

Si porque el precio es menor y la cantidad vendida mayor al caso en que coluden. En otras palabras, nos alejamos de punto que caracteriza al equilibrio de un mercado monopólico (colusión) en dirección al punto en que P = CM (aunque no se alcanza).

