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EJERCICIO 1

(a) El argumento de la ''mano invisible'' de Smith sostiene que la búsqueda de su propio provecho por parte de todos los individuos de una sociedad promueve, sin que lo quieran, el provecho de toda la sociedad de una forma más eficaz que si así lo quisieran. Cada individuo, buscando su propio provecho, lleva a que la sociedad, guiada como por una mano invisible, maximice el bienestar. Cuando escribe que no es de la benevolencia del carnicero que obtendremos la carne para nuestra cena está queriendo decir, justamente, que es el interés individual lo que hace posible la disponibilidad de bienes para satisfacer nuestras necesidades. Y es ese interés particular el que termina organizando el sistema económico de tal forma que se termina produciendo aquello para lo cual hay mayor disposición a pagar; se maximiza el excedente. Esa es la relación.
(b) Todos los economistas están de acuerdo en que el Estado debe al menos cumplir los roles que destacaba Adam Smith (“juez y gendarme”). Pero A. Smith reconoció también que a las fallas de mercado y la falta de competencia como un problema. Existiría entonces un papel potencial para el Estado por la existencia de: 

a. Redistribución del Ingreso

La mayoría de los economistas están de acuerdo en el rol distributivo del Estado. 

b. Fallas de Mercado
i. Falta de Competencia: Sin competencia los precios son mayores y las cantidades son menores a las de eficiencia. Las empresas se benefician. Los gobiernos tratan de impedir prácticas anti-competitivas.
ii. Externalidades: La acción de un agente (empresa o consumidor) afecta el bienestar o los beneficios de otros(s) sin que haya compensación. Externalidad negativa: Contaminación. Externalidad positiva: invenciones (si el inventor no recibe una compensación por todos los beneficios que ocasionó su invento). La cantidad que produce el mercado no es la cantidad eficiente 
iii. Bienes Públicos: (1) su consumo es no rival: muchos los pueden consumir al mismo tiempo, y (2) no se puede excluir a los que no pagan por él. El CM de proveer el bien a otro individuo es cero.. En ellos se da el problema del “free-rider”. Como resultado el Mercado los sub-provee. Ej.: Defensa, Aire Limpio, faros.
c. Mercados inexistentes: 
Hay cuestiones de riesgo que el mercado puede “regular”. Los médicos que tuvieron muchos casos de mala praxis tendrán una póliza de seguro muy alta y nadie querrá operarse con ellos. Pero hay otros para los cuales el mercado no existe.  Los estudiantes no pueden endeudarse con un banco únicamente contra sus futuros ingresos como profesionales.
(c) Las opciones del gobierno para intervenir son, a grosso modo:
1. Producir los bienes en cuestión. Ejemplos: Salud, Defensa

2. Proveer incentivos al sector privado para que los provean: impuestos y subsidios

3. Obligar al sector privado a llevar a cabo una acción (sin proveer incentivos económicos para ello)

· Seguridad laboral

· Autos que sean más eficientes en el consumo de gasolina

Puede optar por esto si no se puede llegar a implementar eficazmente el incentivo.

4. Combinación

Vouchers: subsidio a demandantes en que se obliga a aceptar los vouchers a oferentes

Ej: Disse (con algunas restricciones)

(d) Se dice que el rol del Estado en intervención para corregir las fallas del mercado es potencial porque la intervención del Estado también puede estar sujeta a fallas: 
1. El gobierno no tiene más información que el mercado para resolver el problema. Tiene información imperfecta sobre

i. costos de las empresas (contaminación)

ii. quien merece el subsidio (salud, educación) ¿en función de ingresos, u otro criterio? 

2. Incentivos y la eficiencia del gobierno

· Funcionarios públicos: ¿Qué incentivos tienen para hacer su tarea de acuerdo con el objetivo inicial de la regulación?

· Legisladores: intereses particulares (maximizar chance de ser re-electo, financiamiento de la campaña electoral) pueden llevar a que vote leyes que no incrementan bienestar social.

· Ineficiencia en la provisión de servicios públicos monopólicos: ¿con que comparar?

EJERCICIO 2

(a) 
	
	TEXACO

	
	PERFORAR 1 POZO
	PERFORAR 2 POZOS

	EXXON
	PERFORAR 1 POZO
	(5 mill., 5 mill.)
	(3 mill., 6 mill.)

	
	PERFORAR 2 POZOS
	(6 mill., 3 mill.)
	(4 mill., 4 mill.)


(b) Ver libro.

(c) ¿Existe una estrategia dominante para Exxon?

Si Texaco perfora 1 pozo y, 

a. Exxon perfora un pozo, Exxon gana 5 mill.

b. Exxon perfora dos pozos, Exxon gana 6 mill. => le conviene

Si Texaco perfora  dos pozos, y 

(a) Exxon perfora un pozo, Exxon gana 3 mill.

(b) Exxon perfora dos pozos, Exxon gana 4 mill. => le conviene

Independientemente de que Texaco perfore uno o dos pozos a Exxon siempre le conviene perforar dos. Perforar dos pozos es una estrategia dominante para Exxon.

Para Texaco también lo será porque el juego es simétrico.

(d) Resultado del Juego: ambos perforan dos pozos y gana 4 mill. cada uno. Es un equilibrio de Nash ya que cad uno está respondiendo con la estrategia a la estrategia del otro con la estrategia que maximiza sus ingresos.
(e) El equilibrio de Nash ilustra la tragedia de los comunes. De hecho el petróleo es un recurso común en el caso de algunos yacimientos. La ilustra porque pudiendo perforar dos pozos y ganar más cada uno, terminan perforando dos pozos cada uno y ganando menos porque guiados por el interés personal les conviene perforar dos pozos independientemente de cuantos pozos perfore el otro.
(f) Lo irreal de este juego es que se juega una sola vez. En la realidad los individuos que se enfrenta a un “dilema del prisionero” por lo general interactúan de forma continua (todos los días, todos los meses, todos los años). Esto permite que la comunidad de usuarios del recurso pueda generar mecanismo de castigo para los que se apartan del óptimo (1 pozo, en este caso) y logran evitar la “tragedia de los comunes” de esta forma.
EJERCICO 3

(a) Ver libro

(b) Porque los frigoríficos lo pueden vender en el mercado externo a un precio mayor.

(c) Lo más seguro es que opten por volcar al mercado externo un asado de inferior calidad. (De hecho un asado de peor calidad es otro bien, que no se exporta y cuyo precio es menor). También puede argumentar problemas para abastecer al mercado interno, con lo cual habrá períodos de escacez.







































































































































































































































































































































































































































































































































