INSTRUMENTOS ECONÓMICOS PARA EL CONTROL DE LA CONTAMINACIÓN

1. ¿Por qué es necesario regular la contaminación?

a. El argumento de la eficiencia económica: 

i. Externalidades: Falla de mercado

b. Imposibilidad de tomarlo como criterio de política

2. Supuestos sobre el marco regulatorio:

i. Objetivo de calidad ambiental o estándares de emisiones dado

ii. Empresas maximizan beneficios

iii. El Regulador no puede observar lo que las empresas hacen sin costo

iv. Shocks exógenos: clima, gustos, tecnología

v. Altos costos de transacción inhiben negociación voluntaria entre las partes (Coase, 1960)

vi. No se tratan de “recursos comunes” (Ostrom, 1990)

3. Una Posible Clasificación de Instrumentos

a. (v) deja de lado:

i. Leyes de Responsabilidad: 

ii. Derechos de Propiedad:

iii. Persuasión moral:
1. Campañas de publicidad

b. Otros:

i. Hacer pública información sobre emisiones

ii. Normas Gestión ambiental: “regulación desde dentro”

c. Instrumentos de Regulación Directa
i. “Comando y Control” o Regulatorios

1. Estándares de Calidad Ambiental

2. Estándares de Emisiones

a. Cantidad por unidad de tiempo

b. Cantidad por litro

c. Cantidad

d. Cantidad por unidad de producción

e. Cantidad por unidad de insumo

ii. Incentivos Económicos

a. Impuestos por unidad emitida

b. Permisos Negociables de Emisión

c. Permisos Negociables de Calidad Ambiental

d. Subsidios al abatimiento de emisiones

e. Sistema de Depósitos y Reembolso

4. ¿Por qué Instrumentos Económicos?

a. Criterios para la Evaluación de Políticas Ambientales

i. Eficiencia Económica (ya descartado)

ii. Consideraciones Morales

iii. Equidad / Distribución de los costos y beneficios

iv. Costo – Efectividad Estática (localización, tecnología, etc. fijas)
b. Ventajas de los IE directos en comparación a los CAC directos

i. Impuestos por unidad de emisión

1. costo – efectivo 

2. Incentiva adopción de tecnologías limpias

ii. Permisos negociables de emisión 

1. Costo efectivo

2. No requiere de información privada

3. Incentiva adopción de tecnologías limpias 

aunque su efecto se disipa en el largo plazo

5. ¿Por qué no se han implementado?

a.  “Compatibilidad Institucional” (Russell y Powell, 1996)

i. Competencias

ii. Vacíos legales

iii. Cantidad y tipo del personal en oficinas

iv. Procesos judiciales lentos / jueces no calificados

v. Restricciones presupuestarias

b. Factores de “Economía Política” (Keohane, Revesz y Stavins, 1998)

i. Empresarios se oponen (Trabajadores)

ii. Ambientalistas / Público: vistos como licencias para contaminar

iii. Legisladores, asesores, técnicos, etc.

1. Predominantemente no entrenados en economía

2. Ideología

3. Distribución de costos y beneficios

4. Política simbólica

5. IE cambian el centro de decisión desde personal regulador a empresas

6. Criterios para Evaluar Instrumentos

a. Costo Efectividad (Incluidos costos de Control)

b. Intensidad de Información (para su implementación)

c. Facilidad de Monitoreo y Control

d. Flexibilidad: ante la eventualidad de cambios en tecnología, producción, número de empresas, localización, etc.

e. Incentivos Dinámicos

i. Incentiva o no la adopción de tecnologías limpias

f. Viabilidad institucional

g. Viabilidad política

7. Instrumentos de Regulación Indirecta
a. “Comando y Control” o Regulatorios

1. Estándares tecnológicos

a. Extractores de impurezas en las chimeneas

b. Plantas de Tratamiento

c. Prohibición de actividades
b. Instrumentos Económicos

1. Impuestos a bienes / insumos cuyo uso genera contaminación (impuesto a la gasolina, fertilizantes)

2. Subsidios a los sustitutos 

3. Una combinación de impuestos indirectos y Regulatorios (Eskeland 1994)

4. Cuotas de importación de bienes o insumos

5. Facilitar el control privado (Tietenberg, 1996, World Bank, 1999)

6. Incentivar Gestión Comunitaria (Byström and Bromley, 1988)
