INCENTIVOS ECONÓMICOS
IMPUESTOS Y SUBSIDIOS
Con estándares uniformes el precio del  medio ambiente es cero. No hay incentivo a usarlo eficientemente. Éste es el objetivo de los incentivos económicos.
Impuestos sobre las Emisiones

Con un impuesto a las emisiones las empresas contaminantes pueden emitir cuanto quieran pero deben pagar una cantidad de dinero por cada unidad de emisión (ton., etc.) de un determinado contaminante que emiten. Las empresas tendrán un incentivo a economizar en el uso de los “servicios ambientales” (contaminación) igual que lo hacen con el resto de los insumos productivos (mano de obra, etc.). El impuesto a las emisiones deja en manos de las empresas elección de  cómo reducir emisiones. No es el regulador el que dice cómo. Apela al incentivo económico como mecanismo para que los privados encuentren la manera menos costosa de reducir emisiones. (costo-efectiva). Ésta será una combinación de tratamiento de residuos, cambios en procesos, elección de otros insumos, reciclaje, etc.

¿Cómo funciona?
Suponga una empresa que emite un contaminante cualquiera (DBO, SST, cromo, etc.). Suponga además que la empresa debe pagar una suma igual a $120 por tonelada emitida del contaminante. Los pagos son mensuales. (Pueden ser anuales). La situación se dibuja en la Gráfica Nº 1. En ausencia de regulación emite 10 toneladas por mes ya que emite hasta que el beneficio marginal de hacerlo es cero. La curva CMA representa los Costos Marginales de Abatimiento de la firma. Éstos representan el cambio en los costos de abatimiento para cada nivel de emisiones. A modo de ejemplo, cuando las emisiones son iguales a 7 toneladas por mes, los CMA son $50. Esto quiere decir que reducir las emisiones en una tonelada adicional por mes le incrementa los costos en $50 a esta empresa. Y viceversa si las emisiones aumentan en una tonelada. Los CMA evitados se pueden interpretar como el beneficio marginal de contaminar para la empresa. Con un impuesto de $120 le convendrá reducir emisiones y ahorrarse el impuesto hasta llegar a 4 toneladas por mes (el CMA es menor al impuesto entre 10 y 4 ton.). No le convendrá reducir emisiones por debajo de 4 porque le sale más barato pagar el impuesto de $120. La empresa se ubicará donde CMA = impuesto En este punto la empresa minimiza costos totales de contaminación: la suma de los pagos por concepto de impuestos (a) y los costos de abatimiento (b). Es fácil ver que si emite una tonelada más o menos por mes el área aumenta.
GRÁFICO Nº 1: Impuesto a las Emisiones

¿Cómo funciona?
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Comparación con estándares uniformes
Si el gobierno hubiera puesto un estándar de 4 toneladas por mes a esta empresa sus costos de cumplirlo serían únicamente (b). Por lo que es posible concluir que un resultado general es que las empresas va a preferir estándares a impuestos. Sin embargo los impuestos son preferibles desde el punto de vista social. (Ver más adelante)
La determinación del impuesto
Un impuesto más alto dará lugar a menores emisiones. Un impuesto más bajo dará lugar a mayores emisiones. Pero, ¿cómo fijamos el impuesto? Si conocemos la función de Daños marginales (DM) y la de CMA fijaremos el impuesto t que permita alcanzar e*, el nivel eficiente de emisiones. El nivel de emisiones e* es el nivel eficiente porque es el nivel que maximiza los beneficios netos de las emisiones (Ver gráfico siguiente). La curva de daños marginales representa la relación entre el cambio en el valor de los daños de que la contaminación provoca y el nivel de emisiones. 
Gráfico Nº2: Un impuesto a las emisiones eficiente
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Este nivel de t es t*.Con t*, e = e* y CMA(e*) = DM(e*). El costo total de cumplimiento para las empresas es igual al costo de abatir emisiones desde e0 hasta e* (el área e) más el  pago por concepto de impuestos (a + b + c + d). Los costos para la sociedad es simplemente el área e, igual a los recursos empleados en reducir emisiones. (Los impuestos son una transferencia de las empresas al gobierno, no es un costo para la sociedad). Los daños evitados por reducir emisiones desde e0 hasta e* es el área (e + f ). El valor de los daños no evitados es igual al área (b + d). 

Un elemento a tener en cuenta es que el valor de los daños es menor al pago por impuestos. El área (b + d) es menor a (a + b + c + d). Los impuestos no se basan en criterio de compensación.
Una alternativa válida es la idea del mínimo exento: dejar que las empresas emitan sin pagar impuestos hasta, por ejemplo, e1. Esta medida produce e* de todas maneras pero el pago de impuestos sólo es (c+d).
¿Cómo se establece el impuesto cuando no se conoce DM?
Una forma es mediante un proceso iterativo de aproximación de acuerdo con calidad del medio resultante. Otra forma es realizar  estudios previos para determinar los costos de abatimiento de emisiones y daños (si interesado en e*)
Costo-efectividad de los impuestos a las emisiones
Todas las empresas enfrentadas a t van a igualar su CMA = t. En otras palabras, todas las empresas van a igualar sus CMA. Pero ésta es precisamente la condición para minimizar el costo de alcanzar un nivel agregado de emisiones. Se dice que fijar un impuesto a las emisiones cumple con el principio de equi-marginalidad. Minimiza los costos de alcanzar nivel agregado de emisiones.
La situación se ilustra en el Gráfico N º 3. Volviendo al ejemplo anterior, supongamos dos fuentes (empresas) A y B. Las emisiones se mezclan uniformemente en el ambiente. Las autoridades fijan t = $33 por tonelada por mes. A emite 5 ton. y B 15 ton. Es fácil ver que este impuesto minimiza los costos de abatimiento de lograr 20 toneladas emitidas por mes. Cualquier otra distribución de emisiones entre las dos fuentes tal que la suma sea 20 toneladas tendrá mayores costos. 
Gráfico Nº 3: Costo efectividad del impuesto
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Impuestos y emisiones no uniformes
Cuando los contaminantes n no se mezclan uniformemente en el medio las emisiones de fuentes diferentes no ocasionan el mismo daño. Ejemplo: Una tonelada de SO2 que emita B aumenta en 0,1 ppm la concentración de SO2 en la ciudad. Una tonelada que emita A la aumenta 0,05 ppm. El impuesto que pague B debe ser el doble del que pague A

Gráfico Nº 4: Emisiones No Uniformes
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Un concepto importante en el tema de las emisiones que no se mezclan uniformemente es el de coeficiente de transferencia. Éste viene dado en el ejemplo por el siguiente cociente: 0,1/0,05 = 2. Esto quiere decir que una tonelada emitida por B equivale a 2 toneladas emitidas por A. El impuesto en este caso debe ser fijado tal que la reducción de daños por cada $ gastado sea igual en ambas fuentes. El cálculo de los coeficientes de transferencia puede ser muy difícil. En este caso se puede fijar impuestos por zonas. Ver Gráfico Nº 5. 
Gráfico Nº 5 : Impuesto y emisiones no uniformes
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Los impuestos a las emisiones y la incertidumbre
· Gráfico siguiente:

· Un impuesto “alto” (ta) y un impuesto “bajo” (tb) no producen grandes variaciones en lo que termina emitiendo la firma 1 (con CMA1) pero sí en lo que emite como resultado la 2 (con CMA2)

Más sobre incertidumbre: Precios (impuestos) vs. Cantidades (estándares)
· El regulador sabe que las emisiones de la firma causan daños marginales DM y cree su CMA es CMAesp
· Gráfico siguiente muestra pérdidas sociales de fijar t* o e* cuando en realidad los CMA son CMAal o CMAba
Más sobre incertidumbre: Precios (impuestos) vs. Cantidades (estándares)
Más sobre incertidumbre: Precios (impuestos) vs. Cantidades (estándares)
· Si CMA verdadera es CMAAL

· Costo de error de fijar estándar e* (C) es menor a costo de error de fijar el impuesto t* (D)

· Si CMA verdadera es CMABA

· Costo de error de fijar estándar e* (B) es menor a costo de error de fijar impuesto t* (A)

· Costo de fijar estándar es siempre menor
Más sobre incertidumbre: Precios (impuestos) vs. Cantidades (estándares)
· ¿Qué pasa si pendiente de DM menor?

Más sobre incertidumbre: Precios (impuestos) vs. Cantidades (estándares)
· Si CMA verdadera es CMAAL

· Costo de fijar estándar e* (C) es mayor a costo de fijar el impuesto t* (D)

· Si CMA verdadera es CMABA

· Costo de fijar estándar e* (B) es mayor a costo de fijar impuesto t* (A)

· Costo de fijar estándar es siempre mayor
¿Qué pasa cuando incertidumbre es sobre DM?
¿Qué pasa cuando incertidumbre es sobre DM?
· Regulador conoce CMA y cree que DM es DMesp

· Si DM verdadera es DMBA 

· Costo de error de fijar e* = al de fijar t* = B

· Si DM verdadera es DMAL 

· Costo de error de fijar e* = al de fijar t* = A

· Ambos instrumentos califican igual de bien (o mal)
Impuestos vs. Estándares: conclusión
· Cuando existe incertidumbre sobre CMA: 

· Cuando existe incertidumbre sobre DM:

· Ambos instrumentos califican igual de bien (o mal)
El “doble” o “segundo” dividendo de los impuestos a las emisiones
· Primer dividendo: disminuye contaminación

· Aumenta bienestar

· Segundo dividendo: se puede disminuir carga impositiva sobre otros bienes

· Aumenta bienestar
Los impuestos sobre las emisiones y los incentivos a la innovación
· Gráfico siguiente: 

· Una empresa

· CMA1 = lo que le cuesta reducir emisiones con la tecnología actual

· CMA2 = lo que le cuesta reducir emisiones con la nueva tecnología

· ¿Tendrá incentivos para invertir en nueva tecnología o en investigación para desarrollarla?
Los impuestos sobre las emisiones y los incentivos a la innovación
Los impuestos sobre las emisiones y los incentivos a la innovación
· t = impuesto a las emisiones

· Con tecnología vieja

· Emite e1

· Paga impuestos por (a + b + c)

· Costos de abatimiento por (d + e)

· Con tecnología nueva

· Emite e2

· Paga impuestos por (a)

· Costos de abatimiento por (b + e)
Los impuestos sobre las emisiones y los incentivos a la innovación
· Ahorro = (c + d ) = incentivo ($) a invertir en tecnología de abatimiento

· Si la empresa hubiera estado sujeta a un estándar e1 el incentivo hubiera sido sólo d

· Si el regulador quisiera imponer e2 luego de la mejora la empresa tendría costos mayores de abatimiento:  (d+e) < (b+e)

· Si la empresa anticipa la intención del regulador no va a invertir en tecnología
Los impuestos sobre las emisiones y los incentivos a la innovación
· Las empresas tendrán incentivos a reducir emisiones más allá que con un estándar (e1)

Los impuestos a las emisiones y la fiscalización
· Requieren mediciones precisas del objeto de la imposición (contaminación) Y a un costo razonable (igual que estándares!!)

· Autoridades pueden

· Instalar equipo de medición continua de emisiones (aire)

· Medir periódicamente emisiones y estimar total del período en base a condiciones normales de actividad de la empresa

· Pedirle a la empresas que se los informen

· Calcular emisiones previstas en base a insumos utilizados y otras variables (¿legalmente posible?)

Los impuestos a las emisiones y la fiscalización
· Las empresas tendrán más incentivos a ocultar emisiones que en el caso de los estándares

Subsidios a las reducciones de emisiones
Se puede lograr el mismo efecto que con un impuesto. Provoca el mismo incentivo porque es un costo de oportunidad por no reducir emisiones. Se puede ver con el mismo Gráfico Nº 1 sustituyendo impuesto t por subsidio s. Sin embargo, a diferencia del impuesto, puede aumentar las emisiones totales. Cada empresa obtendrá un ingreso de dinero con el subsidio en lugar de incurrir en costos, como era el caso de un impuesto. Esto aumenta los beneficios de las empresas y crea incentivo a ingreso de nuevas empresas en el sector. Ésta es la principal desventaja de subsidios
Sistemas de depósito-reembolso
Es una combinación impuesto-subsidio. El consumidor paga un sobre precio (“impuesto”) por el potencial descarte inapropiado del envase y recibe un reembolso (“subsidio”) si lo devuelve. Sirven para caso de residuos porque es muy difícil controlar su correcta disposición (infinidad de fuentes). Ejemplos: aceites usados, autos, pilas, envases descartables, etc. Factores determinantes: Cuantía del depósito-reembolso y Comodidad del sistema de recolección. 
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