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Pal abras i ntroductori as del
S. Mnistrode Ganaderia, Agriculturay Pesca
| ng. Agr. Gonzal o Gonzal ez

Buenas t ardes, para nosotros es prinero un pl acer
estar entre ustedes que en definitivarepresentan | apesca
en U uguay.

Por lotanto prinero el gusto de estar aqui y segun-
do el gustointencional oel interés que hay en esto, por-
gue ent endenos que de | os tenas que se puedan pl an-
tear enlas di scusi ones pertinentes entre gente que repre-
senta | as canmar as pesqueras y si ndi cat os pesquer os, pue-
densalir aluz, ideasy distintos aspectos deloquesonlas
necesi dades que pl ant ea | a adni ni straci 6n de un recur so
de car &ct er naci onal .

En est o vanos j unt os en nuchas cosas, qui enes pre-
tendenos nanej ar al go o ayudar en al go | a cosa publ i ca.
pero esa cosa publ i ca es un recur so que debe ser nant e-
ni do, preservado y hasta enri queci do para que per na-
nezca constant e y est é di sponi bl e t anbi én no sol o para el
usuf ruct o nuest ro si no para | as gener aci ones veni der as.

Ent onces creo que ahi hay un deber, quetal vezlo
t enganos todos en el fondo, y confl uyen tanbi én aqui
i nt er eses econdnicos de | as propi as enpresas que ti enen
obj etivos de obt ener i ngresos y gananci as de | as expl ot a-
ciones querealizan.

Tanbi én deben partici par en | a responsabi | i dad de
nant ener estos recursos de formatal de que tanbi én es-
tén di sponi bl es para que el | as puedan perdurar enel tiem
po y el negoci o pueda seguir si endo uno de | os recur sos
product i vos con que cuenta el U uguay para siesarrol | o

No es nenor tanpoco el interés de | os sindi cat os
puest o que t odas est as cosas, en definitiva se hacen con
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lagentey paralagente. N nguna de | as acci ones que se
hacen, ni | aadmnistraci 6ndel recurso, ni producir, ni tra
baj ar, son acci ones ai sl adas si no que estan todas €l | as
cont eni das en una r ed de dependenci a soci al que en de-
finitiva nerece que genere esta di scusi on.

Par a nosotros el probl ena que t enenos por del ante
es evi dent enent e | a adni ni st raci 6n de un recurso que
tanpoco es sol o nuestro, no es sol o de U uguay si no que
est & conparti do. Eso agrega conpl i caci ones al nanej o
de todo esto, por | o cual tiene que ser un nanej 0 pesquer o
inteligente por que aqui se necesita nucha cienciay nu-
cha tecnol ogia, para que todo este equilibrio vivo sobre
el cual nosotros pretendenos est abl ecer esta acti vi dad,
per nanezca.

Yo queria estar especi al nente presente, por | o ne-
nos en | a i nauguraci 6n de este tal |l er para dar el apoyo
desde el Mnisterio que real nente se nerece | a produc-
ci 6n pesquera, laindustriapesqueray el trabaj ador dela
pesca.

Aqui hay una buena i nici ativa de | a Lhi dad § ecut ora
deesteMnisterio, el IN¥E enpretender iniciar estas dis-
cusiones, enfornmalibre. Lo que ustedes di gan no quiere
deci r que vaya a ser | o que en definitiva nosotros haga-
nos, pero di scutan y habl en nucho, porque tendrianmos
querecibir lailumnaciéndeloqueacafernente, delo
gue aca aparezca. No qui ero ext ender ne nés, pero si
quierorecal car laposturaquetieneeste Mnisterio, que
es dedi carse real nente a admni strar un recurso nat ural
pesquer o que es del pais, para que sirvaal os verdader os
i ntereses del Wuguay. Qovi anent e aqui est anwos r espal -
dando | a acci 6n de t odos ust edes.



Pal abras i ntroductori as del

D rector General del | NAPE

Dr. BriqueBertullo

Quer enos dar | e por supuest o | a bi enveni da a t odos
ustedes. Tanto a | as enpresas pesqueras, al as canaras
enpresarial es, alos sindicatos, al os pescadores, al os téc-
ni cos de | NAPEy a t odas aquel | as per sonas i nt er esadas o
i nvol ucradas en el sector pesquero.

Par a nosot r os son fundanent al es | as pal abras que
hadichoel . Mnistroenel sentido, ynoeslaprinera
vez que | 0 hace, que dentro de | os obj etivos de su cartera
estalaatenci 6n alos probl emas pesqueros, que todos
sabenos que son probl enas que tienen una particul ari -
dad nuy i nportante y que ti enen una probl enéti ca que
escapa a |l o que corri entenente son | os probl enas de | a
pr oducci 6n agropecuaria o | os probl enas de | aindustria
nanuf act urera cono | os ve el pai s en su conjunto. Es de-
cir lapescatieneesetipodeespecificidady de situaci o
nes que no si enpre pernite que | os probl enas ori gi na-
dos en ot ros sect ores puedan ser trasl adados alarealidad
del nuestro.

G eo que queda cl aro paratodos que si bienlos re-
cur sos pesquer os son del donini oy j uri sdi cci 6n del Esta-
do, cono | 0 establ ece | a Ley presupuestal de 1996, hay
una responsabi | i dad que el est ado asune con su correcta
adni ni straci 6n, en su preservaci 6n, pero tanbi én cual -
qui er nodal i dad de admi ni straci 6n, i ncl usi ve | a actual ,
i ncl uso aquel | os canbi os que event ual nente en el futuro
puedan dar se, tienen que hacerse conla partici paci 6n de
todos | os i nvol ucrados. Este tena, se hace nés del i cado
cuando muchos de nuestros princi pal es recursos
pesquer os son conparti dos, al gunos de el | os con | a Re-
publ i ca Argentina, otros, nenos, perotal vez con nayor
si gni fi caci 6n econdnica, son conparti dos conotras gran-

des pot enci as pesqueras y que t odos est os t enas sean | 0
sufi ci ent enent e sensi bl es para que el | NAPE | os exponga
y que reci badel restodel sector productivo cual es son sus
i npresi ones, cudl es son sus preocupaci ones y creo que | a
vol untad pol itica es hal | ar sol uci ones porque en | os ac-
tuales carriles que estanos transitando tal vez | os recursos
pesquer os puedan ver se, en al gunos casos, nas conpro-
netidos de | o que ya estan. Y en otros puedan agr avar se
si t uaci ones que nosot r os no deseanos.

H sector pesquero es por tanto un sector productivo
de priner orden, es un sector productivo queleinteresa
al Poder H ecutivoy aderms es un sector que tieneotro
ti po de connot aci ones que | os que est anos en | a pesca
conocenos hi en, que es esa situaci 6n privil egi ada que
tiene nuestro pais en el entorno del CGcéano Al antico
Sudocci dent al que hace que nuestras obl i gaci ones den-
trodel Derecho I nternaci onal Pesquero, sean cada vez nés
fuertes y mas conproneti das.

Es necesari o reconocer que el pais debeinpul sar |a
apl i caci 6n del Gbdi go de Gonduct a para | a Pesca Respon-
sabl ey el estudiodeformas alternativas de admni stra-
ci 6n pesquer a es una buena forna de transi tar ese cani-
no.

Yo creo que para esta apertura, ne quedareiterar el
agradeci mentoy el apoyo del . Mnistro paraeste evento
y el reconocimento al Prograna Fl MAP/ FAOque desde
1998 vi ene sust ent ando t écni canente | a i nt r oducci 6n a
| a adnini straci 6n de | as pesquerias por cuot as.

Mont evi deo, 30 de Mayo de 2000
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¢Son | as Quot as | ndi vi dual es Transferi bl es (1 TQ
una opci 6n real para | a Adm ni straci 6n Pesquera en el U uguay?

por Erique Bertull o, Drector General
I nstituto Naci onal de Pesca (1 NAPB

Docunent o de Trabaj o

U uguay

1. La actual
Administracion
Pesquera en el
Uruguay

Nb exi sten cl aras ref erenci as sobre el actual progra-
na de admni straci 6n pesqueraenlabibliografiaescrita,
y la nayoria de | as regl anent aci ones est an publ i cadas en
un Uni co trabaj o, pero no han si do actual i zadas. Las re-
gl anent aci ones | egal es sobr e | a adm ni st raci 6n pesquer a
en general fueroniniciadas conlaley N 13. 833 de 29
de dicienbre de 1969 y otras | eyes, decretos y regl anen-
tos. H Decreto NP 149/ 997 de 7 de mayo de 1997, es el
Ultino i neament o act ual i zado del gobi erno para el sec-
tor productivo pesqueroy naterias conexas.

La Ref orma de Estado (CEPRE OPP, 1998) i ncl uye | os
obj etivos del INAPEen el sentido de “obtener | a nayor
cant i dad de benefi ci os econéni cos y soci al es de | os re-
Cursos acuati cos, incl uyendo acui cul turay nmaniferos
nari nos, através de su nanegj o responsabl e e i nt egr ado,
alargo pl azo, basados en | ainvestigaci 6ny preservaci 6n
que perm t an su adecuada admi ni straci én, con | a neta
de proveer al i nentos paral os nercados i nternaci onal es 'y
| ocal es”.

Las regl anent aci ones publ i cadas con ref erenci a al
narco |l egal einstituciona del | NAEincluianel control
del esfuerzo pesquero, nedi das para | a conser vaci 6n de
| as pobl aci ones de peces, investigaci én bi ol 6gi ca,
oceanogr af i ca y de di nam ca pobl aci onal , control y re-
f uer zo de noni t or eo de | as oper aci ones pesquer as y de-
sarrol |l o de fabricas procesadoras entierra para export a-
ci 6n, y asesoramento consul toria parapescaartesana y
paral aacuicul tura.

Por otra parte, cono narco i nternaci onal de carac-
ter no vincul ante, Wuguay firnd | &ecl araci 6n de Rona
durant e | a Reuni 6n de M ni stros de Pesca, el 10-11 de
Marzo de 1999, sobre | a aplicaci 6n del Gddi go de Con-
duct a par a una Pesca Responsabl € FAQ 1995).

En nuestro pais, aproxi nadamente el 80 %de | a
captura conercial total es procesada princi pal nente en
fabricasentierray | os product os pesqueros deri vados son
expor t adados a 40 di f er ent es pai ses del mundo, al can-
zando en 1999 | os ciento tres ml | ones de ddl ares aneri -
canos.

Las i nport aci ones de al i nent os deri vados del pes-
cado han aunent ado desde 1990 (al rededor de 4 mll o-
nes de ddl ar es aneri canos por afio), y el actual consuno
de pescado per-capita es de al rededor de 9. 7 Ki | os/ afio.
H nercado i nterno uruguayo de pescado y product os
pesquer os novi | i za anual nent e r ecur Sos econém cos por
un val or de US 30 mi | | ones (I NAPE, 1999).

Las pri nci pal es especi es coner ci al es se desentar -
can en un vol unen de 140. 000 t onel adas nétri cas por
ano (1998). Enel actual marconornativolaflotaseclasi-
ficaconoindustrial (nés de 10 T.RB) y cono art esanal
(nenores a 10 T.R B.). Todos | os buques pesqueros ti e-
nen | i cenci a ot orgada por el Poder  ecutivoy soncl asifi -
cados y aut ori zados para capturar det er ninadas especi es
obj etivoy su fauna aconpafiant e. Las | i cenci as son per -
M sos general es parareal i zar activi dades de pesca coner -
cia ysondistribuidasentrediferentes pesquerias.
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n Tablan® 1
Categorizacion de la flota pesquera industrial Uruguay - 1999

Mr| uza ‘A 28 Redes de arraste 8.218 12
de fondo
Grvinay pescad | | a “B 20 Rdes de arrastre 2.017,42
de fondo
Qrinaypescad |l a “At. 13 15 Rdes dearrastre 1.492, 75
onerluza lit. B de fondo
|
No-trad d o= es: Redes de arrastre
at in, pez-espada Con nar co,
castaleta, roue, “C 47 nasas, 12. 219
ner| uza negr a, azud cs,
caygegorgo, pateras, etc.
cal anar

]
My | uzanegraend

&rea de CAMR “D 3 Avie s, redes 1. 575, 54
yKill cearastrecekrill
Fuente: |
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2. Algunos
problemas
pesqueros
en el Uruguay

2.1. Las poblaciones
de peces trans-zonales
y las poblaciones
altamente migratorias

Los pat rones de di stri buci 6n de | as especi es expl ot a-
das en Wuguay y | as esti naci ones de su abundanci a en
toda el area entérninos absol ut os son nuy conpl i cados
por que | as pri nci pal es pesquer i as son de pobl aci ones trans-
zonal es y al gunas al tanente mgratorias. La pasada ad-
nini straci 6n al ent 6 a | as enpr esas pesquer as haci a una
nayor i nversi on en el tamafio de | os bar cos pesquer os,
equi pos y trabaj o debi do a que deberianincrenentar el
espectro de capt uras para conti nuar | adiversificaci 6n de
| as pesquerias, y | os pescadores i ntentan obt ener | a na-
yor canti dad de pescado dur ant e cada zafra, cono es usual
en nuchas pesquerias del nmundo.

H probl enadel descarte ha sido reconoci do detiem
po en tienpo por | os pescadores y arnador es, aunque
teni endo unfl uj ovariabl e segin| as especi es, artes de pesca
y épocas del afio, | o cual se produce por | a bisqueda de
nayores tal | as paral os requeri mientos del nercado.

2.2. Situacion del INAPE
respecto a sus
competencias en la
administracion de
recursos pesqgueros

Act ual nent e en Wuguay | a admi ni straci 6n pesquer a
esta focal i zada haci a un control del esfuerzo pesquero en
fornaindirecta, basi canente por control delicencias de
acceso, cono nétodo ef ectivo enteoria para asegurar |a
conser vaci 6n de | as pobl aci ones de peces. Se esta reco-
noci endo a ni vel internaci onal que este si stenma no es ef ec-
tivoalahorade eval uar | asustentabilidaddelas pesque-
riasenel |argoplazo.

B pais cuenta tanbi én con nuchos nét odos i ndi -
rectos paracontrol ar el esfuerzo pesquero, cono estaci o-
nes y areas de veda (nerl uza), regl anent aci én de r edes
(nal I as), tallas nmini nas de desenbar que par a di ver sas es-
peci es de i nterés conercial, etc.

La fiscalizaci éninpl i ca nayores cost os de vi gi | an-
ciaparacunplir conregl anent os nés conpl i cados y con-
troles nés estrictos tanto por parte de | os observadores a
bor do cono de | os i nspect ores de nuel | e.

on respecto a | as pesquer i as conpartidas entre Ar -
gentinay Uuguay, quizas los |imtes de captura (OWP),
no r epresent an una buena herram ent a para regul ar el
esf uer zo pesquer o, nas al | & de su capaci dad de r esol ver
el probl ena de | a conservaci 6n de | as especi es.

B actual sistenade admnistraci 6npresenta fuertes
i ncentivos paraincrenentar | aconpetencia entre pesca-
dores, lacua senanifiestaenel desarrollode l&carrera
por el pescado” donde cada barco pesquero trata de
naxi m zar su efici enci a para obtener el nmaxi no de pro-
ducci 6n.

Esto || eva a un sobredi nensi onam ent o del poder
de pescay aunincrenento de |l os costos, reducci6n de
gananci as y sobre-capi tal i zaci 6n en muchas enpr esas
pesqueras, |l evando entre estos y otros notivos a que al -
gunas enpr esas (barcos y/ o pl ant as procesadoras en ti e-
rra) hayan quebrado fi nanci eranente en | os Ul ti nos afios.
Noseanalizanenestetrabajootros factores nacroy mcro
— econénicos y de gesti 6n que af ectan | a rentabil i dad de
| a enpr esa pesquer a.

S n enbargo, cuando un nivel de esfuerzofijo o
i ncrenent ado es apl i cado al recurso, el nivel de captura
var i a aut onat i canent e con el tanafio de | os peces de | a
pobl aci 6n. Aln nayor es | a dependenci a de una especi e
nmgratoriatranszonal conolanerluza, delacual nose
di spone de dat os bi ol 6gi cos cuando migra al sur hacia
aguas fuera de |l a Zona Gomin de Pesca (ZCP) durante el
ver ano.

Gros mét odos i ndirectos de control de esfuerzo
pesquer o y nedi das de preservaci 6n son util i zados para
[ a admni straci 6n, cono | as est aci ones de veda cont rol a-

das por | a Com si 6n Técni ca Mxta del Frente Miritin_

argentino-uruguayo (CT.MF.M); olapesqueriadel ca

Informe técnico n® 48



| amar que no haya permti da desde el 1° de setienbre
hasta el 1° de narzo, y cuya capturatota permsible (CIP
se fij a cada afio.

Las pesquerias de nerl uza presentan éreas de veda
del i mit adas geogr af i canent e durant e | as 4 est aci ones, para
proteger | anortalidad de peces para det er mi nados gr u-
pos de edad. Para estas especi es, |aregl anentaci 6n de
nal | as paralas redes de arrastrees control ada por obser-
vador es a bordo y/ o i nspectores en el nuel | e.

Enel senodelaCT MF. M, desde el punto de vista
cientificoy dela conservaci 6n, anbos gobi ernos estén
real i zando pruebas i npl enent ando di sposi ti vos de sel ec-
tividad en redes para nerl uza (1 NAPE, Departanento de
Bi ol ogia), pero aun no se ha arribado a una
i npl enentaci n enlaflotaconercial piloto, que pernta
una eval uaci 6n de su operativi dad, rendi mentos, etc.

2.3. Las licencias
pesqueras o
permisos de pesca

Las act ual es | i cenci as ti enen una vi genci a de 2 afios
paralaflotaindustrial, y de 4 afios paral a pesca art esanal
0 de “pescadores de tierra” (Art. 10, Dec. N 149/997).
De acuerdo al al egislaci onvigente, tal es Pernisos de Pes-
ca pueden caducar antes de su fecha de venci n ent o,
debi do a al guna de | as si gui ent es r azones:

| cuando | a i ncorporaci 6n del B/ P a una pesqueria es-
pecificanoserealizaenlos tienpos ind cados por el
I NAPE en el proyect o respecti vo.

| cuando se constituya unainfracci ongrave alaley de
Pesca;

| cuando | a expl ot aci 6n o producci 6n por parte del B/ P
se suspenda por un periodo nayor a sei s neses;

| silaparteinteresadanoconcurreal Instituto (IN¥YE a
retirar lalicenciaen plazo, unavez concedi da por €l
Poder H ecuti vo.

Las | i cenci as deben ser renovadas cada dos afios y
pueden ser revocadas o cancel adas debi do a fal tas graves
alaley, perolos antecedentes histoéricos denuestran que
ni nguna | i cenci a ha si do revocada o cancel ada debi do a
i nf racci ones const at adas.

Muchas i nf racci ones const atadas en nuel le no tie-
nen una def i ni ci én admini strativa a corto pl azo cono para
representar unatona de nedi das di sci pl i nari as de ef ecti -
voresultado. Enestesentidosetratadeinfornar al em
presari oy educar al patrén de pesca para que se
conpenet re de | a necesi dad de sustentar | a pesca a través
de un uso responsabl e de | as artes, zonas de pesca, tallas
nini nas, descartesy otros factores.

Informe técnico n® 48

2.4. Explotacion
de las especies

Las pesquerias nmés i nportant es se encuent ran pl e-
nanent e expl ot adas, y en al gunas especi es probabl enent e
sobre-expl otadas. En el caso delanerluza, el col apso de
| a pesqueria argentina ha repercutido di sm nuyendo no-
torianente los rendinientos enlaZ CP., y han apareci do
otras especi es denersal es ocupando el ni cho dej ado por
aquel | a especi e. Desde hace al gunos afios | os pescador es
i nvi erten excesi vanente entrabaj oy capital . Conpiten
por su parte con el fin de obtener operaci ones redituabl es,
pero con resul t ados pobres; y en al gunos casos, cono en
| a pesca cost era uruguaya, | a pérdi da de conpeti tivi dad
debi da a canbi os fi nanci er os regi onal es gener 6 un con-
flictode pescadores (propietariosy tripul aci 6n) que duré
120 dias a partir del 2 de Mayo de 1999. Mas de 40 bar -
cos per naneci eron en el nuel | e durant e este periodo, | os
desenfoar ques de | as especi es t radi ci onal es di sni nuyer on,
seperdi6trabajoy rentabilidad.

Debi do al hecho de que el esf uerzo pesquero en | as
pesquer i as ndés tradi ci onal es ha | | egado a superar | os va-
| ores correspondi entes al a capt ura néxi ma sost eni bl e
(CMS), |os subsiguientes increnent os han reduci do | a
captura total que obtenian | os barcos pesqueros sobre
una base sost eni bl e; en | as pesqueri as cost eras en al gunas
especi es y durant e al giin periodo el pronedio detallade
peces ha baj ado en t ér mi nos absol ut os, probabl enent e
| a f auna aconpafant e ha creci do y por ende al gunos
descartes, y | os desenbar cos de | as princi pal es especi es
SON Nenor es que en afios ant eri or es.

Puede deci rse que, sal vo excepci ones, el estado bi o-
| 6gi co de | a pesqueria uruguaya no es ent eranent e
sal udabl e.La carenci a de nat eri a pri na para post eri or pro-
cesaniento en | as pl ant as pesqueras | ocal i zadas entierra
€S una si tuaci 6n operativarestrictiva, agravada por | abag a
en al gunos preci os del nercado i nt ernaci onal de produc-
t os pesqueros, nientras y otros pernaneci eron est abl es
par a nuest ras especi es y al i nent os deri vados.

Desde 1990 ot ras ci rcunst anci as cono | os ni vel es de
lostributos alaseguridad social, lapaiticanonetaria del
gobi erno, |as tasas bancarias, el preciodel pescadoy |os
gast os de mano de obra, introdujeron alas enpresas
pesqguer as en un ni vel nenos conpetitivo que el de afios
anteriores, y al gunas enpresas han quedado f uer a del
esquena del nercado. B increnento del precio del pe-
trol eo afines de 1999 af ect 6 aln nés | a ecuaci 6n eco-
némca de | os B/ P.

La recuper aci 6n fi nanci er a que se veni a dando des-
de 1995 hast a 1998 decr eci 6 con | a deval uaci 6n fi nan-
cierade Brasil deenerode 1999. Brasil representaba casi
un 40%de | as export aci ones en vol Unen de pescado. H



aunent o de | os product os deri vados de | as pesqueri as
no-tradicional es y el mayor val or agregado expli can el
creci ment o de | as export aci ones en val ores nonet ari 0s
durant e 1998 y en 1999.

3. Opciones
alternativas
de Administracion
Pesquera:
Cuotas
Individuales
Transferibles (1TQ)

En U uguay el | NAPE est a conenzando a i dentificar
los tenas y dificul tades exi stentes enlaintroducci 6n de
un prograna de adm ni straci 6n por cuot as i ndi vi dual es
transferiblesy supotencial costo politico, socia yecond
n co.

B priner pasoes claranente |l aidentificaci 6ndelas
I TQ que son consi deradas una propi edad por al gunos
autores. En Uruguay el derecho de propi edad sobre cual -
qui er cosasignificalalibertadabsol utadel propietariopara
di sponer de este derecho, y el concepto del “privilegiode
captura’ manej ado enotras | atitudes notiene | ocal nen-
te, enprincipio, suficientebaselegd .

En U uguay | os recursos nat ural es pertenecen | egal -
nente al Estado (Ley NP 16. 736 del 5 de ener o de 1996)
y el pescador adqui ere el derecho de propi edad cuando
el pescado capt urado esté a bordo. H concepto | egal en
U uguay se basaenel criteriodequelapersonatieneo
no ti ene un derecho; si al guientieneel derecho (e . Sobre
| os product os pesquer os capt ur ados por su propi o bar co)
puede vender| os, fasonearl os, donarlos o elininarl os.

Los derechos de propi edad de | os recur sos pesquer 0s
en el nedi o anbi ent e nat ural fueron decl arados pert ene-
cientes al Estado; y si estesistenal egal es aceptabl e para
[aintroducci 6n del concepto del.T. Qen U uguay, no es
necesario el canbiolegislativo. Endefinitivasetrata del
“privil egiode captura’ dado por el |icenci amento.

Qual qui er propuesta para |l a regul aci 6n de cuot as
debe tener en cuenta | a eval uaci 6n bi ol 6gi ca de | as po-
bl aci ones de peces y el asesoram ent o bri ndado por | os
cientificosconel findeobtener laCMS anual para cada

pesqueria. B personal biologicoycientificodel | NAFEdebe
nej orar su efici enci ay deben di sponer se de nayor es re-

cursos financi eros paradesarrol | ar | os progranmas de i n-
vesti gaci 6n con est e obj eti vo princi pal , desechando obj e-
tivos secundari os de i nvesti gaci 6n cientificano aplicabl e
al a adnmini straci 6n pesquera. Los cost 0s operati vos ci en-
tificos del barcodeinvestigacion B “A debaran” del

| NAPE deben estar i ncl ui dos en cual qui er prograna de
adni ni straci én pesquera, ya que un B/ | operativo es un
clarosintonade fortal ezainstituciona .

Durant e 1999 | as canpafas par a det erm nar areas
de veda de nerl uza y eval uaci 6n de descartes en | as pes-
querias costeras se dirigi eron en ese sentido.

Lh i nportant e obj etivo paralaadnmnistraci 6nesla
conservaci 6n a |l argo pl azo de | as pobl aci ones de peces y
el requeri ment o de nant ener una adecuada capt ur a sos-
teniblealargo pl azo; el | NAPEdebe tener | aresponsabili -
dad de asegurar que cual qui er prograna de nanej o al -
ternativo seréd ngj or entérninos de conservaci 6n, de nano
de obra enpl eada y de | egi ti nas gananci as para el pro-
ductor y laindustria

Quizas el priner problemaconlas|.T.Q seré
atribuibl e al disefio del prograna, y no necesarianente
est a asoci ado al concepto de | a nueva propuest a de
adm nsi t raci 6n pesquer a.

Los tradi ci onal es duefios de B/ P se estan i nt roduci en-
do en una nueva nodal i dad de adm ni straci 6n pesquer a
(g : lapal abra“cuota’ es a nenudo utilizada por ellos),
por que | a producci 6n actual no es rentabl e en al gunas
pesquerias y ellos reconocen, en principio, |anecesidad
de un canbi o que perm ta una operativa sust entabl e
enononi canent e.

LaCT.MF M tanbiénintrodujolos conceptos de
cuot a, pero asoci ada uni canent e a | os desenbar ques, en
lugar delacapturatotal dela especieincluyendol os des-
cartes, conlaevidentelimtaciénqueel lotiene. Lanerlu-
za, principal pesqueriamgratoria, hacendsdificil laapli-
caciondel |.T.Q Quizas cuando | a cuocti fi caci 6n pesquera
comin | | egue en | os pr éxi nos afios, el nanej o por cuo-
tas pueda ser nés facil deintroducir, pero sienpre bajo
uncriteriodeasignaciénenporcentajesdelaCT.P.

Los desenbar ques de corvi na (1997- 1999) t uvi eron
una cuot a gl obal de 40.000 M T./afio (22. 500 M para
Uuguay y 17.500 M para Argentina), pero |l a cuota de
U uguay es utilizada por todos | os barcos pesqueros de
estaflotaGitegoria“B y At, 13Lit."B' recategori zados.
A gunos de esos bar cos tienen en el docunent o “per m so
de pesca”’ un desenbar que néxi no de | a especi e obj eti -
vo pernitida por afio, pero este sistenma no ha si do com
pl et ado paratodos | os B Ppor | NAPE y por otraparte su
fiscalizacionhasidodificul tosa
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INAPE - Introduccidn a la Administracion Pesquera por Cuotas en el Uruguay

n Tabla n® 3

Esfuerzo pesquero en pesquerias uruguayas

1995 1999 1995 1999 1995 1999
.
My | uza 24 28 10.007 13.832 27.700 36.011
|
| @rvina &
pescad | | a 33 35 3900 4.226 13.091 13.735
|
Notrad ¢ od 16 50 4.850 24.193 11.847 42.232
Fuente: |

Atento al as baj as capt uras pobres obt eni das duran-
te |l as operaci ones de pesca, el increnento detienpo en
el nar, |a pérdida de gananci as, al gunos bar cos fuera de
operaci6nen el puerto, ylas crecientes dificul tades ad-
mnistrativas para el nanejo delas pesquerias, parece
necesari o un cani o en | as estrat egi as de adnini st raci 6n
a corto o nedi ano pl azo.

Esto no serd un camino féci| porque, pararedistribuir
| os benefi ci os proveni entes de | as pesquerias, e sector tiene
denasi ado que debatir y aprender, y el apoyo politico es
t anbi én necesari 0, méxi ne cuando | as expectati vas de
rent abi | i dad son parti cul ar nent e baj as.

Parece nuy dificil el canbioenlos beneficios obteni dos
de | as pesquerias, porque en varios casos | as gananci as
son i gual es 0 alin nenores que | os costos, y tradici onal -
nent e | os pescador es son nuy conser vador es; segur anen-
te ni ngln act ual pescador qui ere abandonar | a pesca, por
not i vos soci al es y econdni cos.

La recesi 6n econénica que atravi esa el pais no of rece en
principioinversiones alternativas atractivas ni opci ones
| abor al es para | os pescador es, y abandonar | a pesca no
asegur a enpl eos al t ernat i vos.

Esta si tuaci 6n de astringenci a fi nanci era de | a nayor i a de
| as enpresas | | eva a que | a capaci dad de re-inversionenl a
pesca se vea |l i nitada nas a casos excepci onal es que al a
gener al i dad.

3.1. Los cambios legislativos
a tener en cuenta

La Ley 13. 833 de 29 de di ci enbre de 1969 i ncl uye
| a autori zaci 6n de pesca (1 i cenci a o permiso) parala cap-
tura conercia baj o condi ci ones tenporal es y para deter-
m nada zona sel ecci onada par a | a oper aci 6n de bar cos
pesquer os.

Por el Art. 15° dedichaley, el | NMdPEestéa autori zado
a est abl ecer zonas de capturay asi gnaci ones, y bajora-
zones de conservaci 6n de especies afijar laCT.P. ya
aplicar lacuoctificaci éndelas especi es (g . cono concept o
de vol umen de desenbar ques en nuel | e expr esados en
TM afo) .

Cono ya menci onanos, est o ha si do est abl eci do
cono condi ci onante en el Perm so enmtido por el | NAPE
par a al gunos buques y si gni fi ca que, durante el procedi -
mient o de renovaci 6n de | as | i cenci as, | a Admni straci 6n
i ncluyé en el docunent o respectivo el maxi no de des-
enbar que aut ori zado de una especi e obj eti vo a un bu-
gue pesquer o durante el afio.

Este es unsistenaindirectoparaintroducir uncon-
trol sobrela cuotaen una pobl aci 6n de peces especi fi ca,
per o sél o baj o un pernmiso o concepto de licenciaparala

capt ura.
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En nuestras pesquerias el Estadoy el Gbierno son
responsabl es por | a conservaci 6n, asi gnaci 6n, nanej oy
control delos recursos natural es, y el derechoy propi e
dad del pescador reci én conienza cuando | a captura est a
a bordo. La opci 6n de canbi 0 en | a propi edad de | os re-
cur sos pesqueros en el U uguay, de ser necesari a para el
desarrollode!|.T.Q noes convenientey resultariapoliti-
canent e i nposi bl e enl a préacti ca. Enesta situaci 6n hi po-
téticalaley de Pesca N 13. 833 deberia ser nodi fi cada,
pero | os derechos de propi edad de | os recur sos nat ural es
pesquer os en el W uguay deben conti nuar baj o control
del Estado.

H aborar y di scutir una nueva | egi sl aci 6n pesquer a
en el Parlanmento no serafacil porque, adenas de factores
pol iticos, el paisnotieneunatradi cion pesquerani co-
noci ment o general sobre | a di nam ca de | os recur sos na-
turalesy lainplicanciapesqueraregional einternaciona ,
sal vo excepci ones, | o cual podrainplicar unriesgo secto
ria que parece i noportuno asumr.

Lha event ual nueva |l egi sl aci én tendria obvi anent e
di ferentes puntos de vi sta pol itico, probabl enente con
| as msnas net as conservaci oni st as per o no necesari anen-
te con | os m snos obj etivos soci o- econdéni cos desde | a
Opticadelos propietarios del os barcos pesqueros y | os
industrial es, | 0s patrones de pesca, | os pescadores y | os
funci onari os de gobi er no especi al i zados en | a pesca.

3.2 Cambios institucionales
a tener en cuenta

B canbi o institucional del | NAPE cono uni dad
g ecutoraperteneciente al Mnisteriode Gnaderia, Agri-
culturay Pesca, noserauncanbiopoliticofacil dellevar
acabo debidoalos diferentes intereses i nvol ucrados en
el sector. La Adnini straci én anterior propuso al Gobi erno
el desarroll o de unainstituci6n nas i ndependi ente, pero
el proyecto | ey no ha si do consi der ado.

Qui zés en un fut uro pueda desarrol | ar se una adn -
ni straci én nas ef ecti va nedi ant e un Servi ci o Descentral i -
zado (ni industrial ni conercial) allanmarse Admnistra-
Ci 6n Naci onal de Pesca (D NAPE), nas aut 6nono, con
nenos funci onari os, puestos de trabaj o nej or pagos y
nuevos obj eti vos act ual i zados.

B concept o basi co fue proponer y fornal i zar una
organi zaci 6n i nsti tuci onal nas fuerte parala admnistra-
ci 6n pesqueraen el Uuguay, yaque sinestereforzamento
el riesgo de nminimzar el sector pesquero en el U uguay
€s enor ne.

Unh si st erma de admi ni straci 6n pesquer a i nt egr ado
debe i ntroduci r nuevos concept os y rel aci ones entre | os
procesos hi ol 6gi cos, econdm cos, financieros, social es,

operativos y paliticos, invol ucrando atodos | os parti ci -
pant es en una pesqueria especifica, € .: | a CiMdel RV
cientificos, enpresarios pesqueros, propietarios de bar-
cos pesquer os, sindi cat os, pescadores, operadores i ndus-
trial esy exportadores.

H temadelaCMS debe estar focal i zado para cada
pesqueriacon el findeestabl ecer | acuotag obal existen
te, necesariaparacal cul ar asuvez el ninero de cuot as
i ndi vidual es entérnmnos de porcentagjesdelaCT.P.

B Decreto del Poder H ecutivo N 149/ 997 i ncl uye
latransferenciadelaslicenciasyladecuotas, locua en
| a nedi da que est é establ ecidaenlalicenciadentro de
sus condi ci onantes, esta pernitida por | aactual regl anen
taci 6n. No parece posi bl e | atransferenci a de una parte de
acuota, por ser administrativanmente conplicadoy ex-
tremadanente burocrético, de segui miento tortuosoy
dificil decontrolar yfiscalizar. S bienendiversas pesque-
riasdeotros paiseslacuotapueded vidirseytransferirse
parci al nente, no parece en princi pi o una nedi da acert a-
da para nuestro pai s.

3.3. Otros temas que deben
ser ponderados para
la introduccion de la
administracion
pesquera por cuotas

3.3.1. A nivel binacional
con la Republica Argentina

Ani vel binacional conla ReplblicaArgentina, sera
necesari o reconsi derar | os | i neam ent os y regul aci ones
exi stentes y proyectados de laC T.MF. M acercadela
admini straci 6n pesqueradelaZ CP.

3.3.2. Manejo nacional de los
recursos pesqueros

En cuant o al nanej o naci onal de | os recursos
pesquer os, resul tara conveni ent e est abl ecer det er ni nados
criterios parala asi gnaci 6n de cuct as.

| Quota es una proporci 6n de | a CTP de una especi e
obj etivo, lacual deberiaenprincipioincluir el descar-
te. Gono | a CTP deberi a cal cul ar se afio a afio en base
ala Qvs, en una adnini straci 6n pesquera eficiente
deberia cal cul ar se afio a afio, y cada cuot a i ndi vi dual
por buque deberia ser un %de | a cuot a gl obal asi gna
da.
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|  Gonceptos a manej ar para | a asi gnaci 6n de | a cuot a
inicial alosparticipantes. Lacapturahistoricadeberia
ser nuy i nportante, y deberia establ ecer se un perio-
do especial elimnatorio. Uh probl ena podria presen-
tarse debido alos partes de pesca con i nfornaci 6n
poco veraz, | a pérdida de partes de pescay el sistena
guber nanent al de noni t oreo para control ar, baj o un
proceso equi tativo, atodos | os operadores pesquer os.

| Lanecesi dad de contar con dat os hi storicos durante | a
asignacioninicia delacuota

|  Herramientas para asegurar | arecuperaci 6ndelaefi-
ci enci a econdnica durant e el proceso de transferen-
cda

| Mecani snos para asegurar | a equi dad ent re “ganado-
res” y “perdedores”, con el ninino inpacto negativo
soci al 'y econdnico posi ble. H nivel de enpl eo es una
de | as princi pal es net as soci o-pal i ti cas del Gobi erno.

| Establ eci miento de nuevas responsabi | i dades de | os
pescador es, € : necani snos de reducci 6n de | a capt u-
raincidental por nedi o de di spositivos de sel ecci 6n
apl i cados a |l as pesquerias de arrastre de fondo y una
apr opi ada at enci 6n a | as di sposi ci ones sobre | a con-
servaci 6n de | as especi es, cunpl i endo conlas regl a-
nent aci ones vi gent es.

| Necesi dad de | a adnini straci én de contar con | os par-
tes de pescaentienpoy fornmay de | os resunenes
nensual es de capt ura que deben aportar regul ar nen-
telas enpresas.

|  Procedimentos aseguir paralaadmnistraciondela
cuota, su control ycunplimento. §.: control satelital
de barcos. W5 (Desde el afio 2000 todos | os Gat. “D
deben i ncor por ar se) .

| Los costos de i npl enent aci 6n serian nayores al os
act ual es cost os admni strativos del | NAPE y el pago
de di chos cost os es uno de | os el enent os a consi derar .

| B concepto de cuot a se hal | a asoci ado adenaés al con-
ceptodetransferibilidad, yaincluidoenal |egislacion
vigente (Dxo. N 149/997)

| Dentro de esteincrenento de costos obvi arent e se
encuentran | as nedi das de control a ser i npl enent adas
gue deben estar diri gi das (observadores a bor do, con-
trol naritino Arnada/ | NAPE, i nspecci ones en nuel | e,
ec.)
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4. Perspectivas para
la implementacion
de 1.T.Q.

4.1. Orientacion para la
proxima administracion
pesquera en el Uruguay

Probabl enente | a principal |imtante de un sistena

de establecimentode|.T.Q es laestinaci 6n delas CIP
en | as pesquerias transzonal es, y esto depende de | as fu-
turas reglanentaciones delaCT.MF. M, que inplican
conservaci 6n y t enas econdnicos, soci al es 'y pol iticos que
no son f &ci | es de nanegj ar .
Tal vez laintroducci 6n del MEAP en est os t emas sea nuy
conplicada; lanayoriadelos ninistros notieneunco-
noci ment o previ o sobre el sector pesquero y nuchos de
| os concept os de adni ni st raci 6n pesquera, objetivos y
conprensi é6n no son faciles deintroducir y asi nil ar en un
cort o periodo.

4.2 Propuesta I:
“Experiencia piloto’”

La sel ecci 6n de una o nas pesquer i as para apl i car el
programa inicia del.T. Q cono unexperiencia piloto.Por
ej enpl o 1 a Gonisi 6n | nt er naci onal para | a Gonser vaci 6n
del AtGn Al antico (1 QCAT) nanej a | a pesqueria del pez
espada y U uguay ti ene una asi gnaci 6n del 4.5%del CIP,
loquesignificaunacapturatotal de 694 tons nétricas
por afo (1996-1999) .

Est a pesqueria opera en | os dos puertos (Mntevi deoy
La Pal oma) y cuenta con 11 barcos regi strados en di cha
activi dad.

4.3. Temas adicionales
para la introduccion
del I.T.Q.

La adm ni straci 6n de recur sos pesquer 0s no es un
tema faci| de entender por personas aj enas a | a pesca,
i ncl uyendo a pol iticos y oficial es del gobi erno no espe-



cializados. Laintroducci 6n del concepto de “derecho de
propi edad” es conpl g a aln para | os abogados, y el “sis-
tenma de nanej o de cuotas” y/ode|.T.Q es tanbi én nuy
dificil paralos pescadores. Las acciones dirig das alaad
m ni st raci 6n pesquer a por cuot as deben conti nuar si el
actual sistenalega es suficiente paraconsiderar laintro
ducci 6n de nuevas est rat egi as de adnini st raci 6n pesquer a.
Enresunen, y enestaetapa, noestaclarosi lasl.T.Q
seré una opci 6n real parala adm ni straci 6n pesquera en
U uguay, pero es evidente que el pai s necesita un objeti -
vo especi fi co paralaadmni straci 6n pesqueraen el futu-
ro, ya que deberianos tener una acti vi dad rent abl e de
acuerdo a |l os puntos de vista nacional es rel ativos ala
sustent abi | i dad, baj o una dptica econdmca, social y poli-
tica
U uguay cono pai s costero en desarrol | o necesita una
pesqueria conercial y artesanal desarrol |l aday bi en na-
nej ada con cl aros obj eti vos de exportaci 6n, preferente-
nent e con al to val or agregado, y si n descui dar el consu-
no naci onal en creci ment o.

n Tabla n® 4

4.4. Asignacion inicial
de la Cuota

Es uno de | os aspect os nas controverti dos de | a fase
de i npl enent aci 6n del progranma | TQ y esta focal i zado
en qui én puede ser el egi bl e y baj o qué condi ci ones pue-
de ser real i zada esta el ecci 6n, y ésta debe ser tan anplia
cono sea posi bl e. Por ej enpl o:

| ¢Quiénes debenrecibir laasignacioninicia ?

| ¢Cono deben asi gnarse | as partes (por buque
pesquer o, capturas historicas, ninero detripul antes,
per f or nance enpresari a (ventas, exportaci ones, etc.)?

| ¢Quantas partes deben reci bir | as enpresas?

| ¢Quanto debe ser el val or delatasa?

| Quél serael valor paracada pesqueria? (probabl e-
nent e no seréa el m sno pago par a cor vi na o pescadi -
Il a que para cangrej o roj o o nerl uza negra).

| ¢Gno se ponderar an | as | i cenci as renanent es que no
califiquen en el nuevo sistena?

Resqueria Mer | uza

Asi gnaci 6n (Ton

nétri cas/ A0) 100. 000

Regul aci 6n Resol uci 6n N 3/ 79 de

| acCTMFM

|—Fuent e | NAPEJ

Qrvina Pez espada
22.500 694. 5 TM afio
(4 %de | as
podl aci ones el
AlaticoSr)
Resd uci 6n conj unta | GOAT, pez espada
CTMMy CARP de TAC1998- 2000, de
2/ 07/ %6 13/ 06/ 98
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Para est abl ecer el nonto de | a asi gnaci 6n de | a cuo-
tainicia a propietariodel barcoquizasel principal gua
ri sno deberia ser | a captura historicadurante un periodo
cual i tativo especificode acuerdo conlahistoriadeparti-
ci paci 6n del barco o perniso en | a pescay aj ustando el
criteriosolicitandolaigual dad entre | os bar cos pesquer os
y/ o li cenci as de mayor y nenor antigledad, parafinal -
nent e aj ust ando | os val ores con equi dad.

4.5. Transferencia de
Cuotas Individuales

Actual nrent e | os permsos son transferibl es con au-
tori zaci 6n de Poder g ecutivo de dos naner as:

I Vendi endo el perm so a otro operador; en este caso
| os val ores de venta estan fuera del control del Gobier-
no por que tant o vendedor es cono conpr ador es son
l'i bres de negoci ar; o

| Latransferencia de us¢“rent-a-licence”)por un pe-
riodo de tienpo, acordado entre enpresari os.

Los propi etari os de | os perm sos adqui eren el dere-
chol egal de sus pernisos, pero no de |l os recursos nat u-
ral es. Las asignaci ones de |. T. Q deberian ser uporcent a-
jedelacuotatotal asignada por | a Administraci on de
acuerdo al célculodelaCIP, yrepresentan unincentivo
parael nanejodecapital, lareducciénoel control dela
sobr ecapi tal i zaci on.

4.6. Temporalidad
Enlanedi da que | as cuotas seincluyanenlaslicen
cias, el sistenapernitiriaal pernisario di sponer del os

der echos de expl ot aci 6n por tienpos nés pr ol ongados
que en | a act ual i dad (por €j enpl 0 4 6 6 afios).

5. Aspectos
controversiales en
la asignacion de

1.T.Q.

| Laconcentraci én de pesquerias, locual permtealos
procesador es 0 vendedor es nayori st as obt ener un ef ec-
tivo control oligopdlico delos desenbarques, y que
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per sonas o enpr esas pueden i nfl uenci ar en el nerca-
do obt eni endo una asi gnaci 6n despr opor ci onada a
Su capaci dad operati va.

| Laparticipaciony |aasignaci 6ndelas partes seranlos
princi pal es probl enas del progranainicial.

| Un programa de | TQ debera tener una i nformaci én
de desenbar ques verdadera si n partes de pesca fal -
sos, yainnas dificil seralaintroducci 6n de partes de
pesca veraces que i ncl uyan desenbar ques y descar -
tes. Noestadlosuficientenente clarotodaviasi |acon-
servaci 6n de | 0s recur sos pesquer os permitira nej orar
| os necani snos de | a apl i caci 6n de un programa | TQ

| Larentabilidaddelaindustriay |arecuperaci 6n com
petitivaparalaexportaci 6ny ventas dependera de | os
pasos pol iti cos nacro- econdm cos y fi nanci eros a se-
guir por el nuevo Gobierno apartir del afio 2000.

| B financiamento e inpl enentaci 6n del prograna es
uno de | os obj eti vos que deber an encar ar se con or ga-
ni zaci ones i nt er naci onal es de asi st enci at écni cay fi nan-
ciera

6. Futuras
necesidades para
la implementacion
del 1.T.Q.

| ldentificaciondelos recursos financieros parala
i npl enent aci 6n, ya que aquel | as per sonas que aban-
donen | a pesca pueden vender sus | i cenci as, por | o que
| as herram ent as de pago deben i ntroduci rse en el sis-
t ema.

| H desafioparalainvestigaci énbiol 6gi co- pesquer a del
I NAPE, orientada ala adnini straci 6n de | as pesquerias
eval uando anual nente la C MS. de | os recursos de
i nportanci a conercial, paralaposterior deterninaci én
delaCT.P

| Los requeri mentos parala aplicaci 6n de nuevas nedi -
das de control enlas pesquerias seran enornes, y cien
tificos, técnicosy personal adnministrativo deberéan ser
ent renados ya que se | es exi gi ran nuevas tareas y res-
ponsabi | i dades.



| La capacitaci 6ny entrenanientos paral os propieta-
rios del os barcos, pescadores, enpresarios y técni cos,
i ncl uyendo nat eri al edi tado cono brochures, traba-
j0s, Videos, tel e-conferencias, |istados deenail, edicion
de web, reuniones | ocal es y regi onal es, etc.

I Necesi dad de ayuda fi nanci era i nt er naci onal y coope-
raci on t écni ca para i npl enentar nuevas estrat egi as de
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| nf or ne sobr e adm ni straci 6n de pesquerias por cuot as

1. Introduccion

La adm ni straci 6n de pesquerias es una ci enci a
mul tidisciplinaria(que, entrectras, debeincluir B ol ogia
Pesquer a; Tecnol ogi a de Pesca; Econont a Pesquer a; Es-
tadisticas; Legi sl aci 6n Pesquera, Desarrollode I nfraestruc-
tura Pesquera, naterial y hunana; Tecnol ogi a de Produc-
t os Pesquer os; Mercadeo; etc.) que debi 6 desarrol | arse
para prevenir el col apso de | 0s recur sos pesquer os ant e el
creci ent e i npact o produci do por el desnesurado i ncre-
nent o de | a expl ot aci 6n a ni vel es de t ecnol ogi a i ndus-
trid.

Adiferenci a de | a Econonia Product ora (por € em
plolaagriculturaolaganaderia), enlacua seutilizan
recursos no nat ural es puesto que | os cul tivos ol os ani na-
| es deben en gran nedi da su ori gen a | a acci 6n humana y
por lotanto pertenecen al productor, enla Econom a
Recol ect ora (caza de ani nal es si |l vestres, expl otaci 6n
nader er a de bosques nat ural es, pesca, etc.) | os recursos
nat ural es renovabl es expl ot adogio per t enecen a qui enes
| os expl ot an, si no que son un bi en del Est ado.

Es nas: tal es recursos renovabl es se encuent ran na-
tural nente en un equil i bri o di nAm co, con aspect os que
i ncrenent an su bi onasa (naci nientos, creci mento, re-
clutamento, i nmgraci 6n, etc.) y otros que | a di smnuyen
(nortalidad natural, nortal i dad conpensatoria, emgra-
ci6n fueradel areadereferencia), de nodo queresulta
nuy i nfrecuent e su col apso cuando no exi ste i nt erven-
ciondirectaoindirectapor parte del honbre. En canbio,
cuando coni enza | a expl ot aci 6n hunana de t al es recur -
sos nat ur al es renovabl es, y especi al nent e cuando di cha
expl otaci dnsellevaacaboanivel industria, nuy frecuen-
tenent e di chos recursos (i ncl ui dos | os recursos pesquer 0s)
entran en una situaci 6n critica oincl uso se exti nguen de-
bi do fundanental nente a | a nortal i dad por pesca, por
caza o por tal aindi scri nihada.

Es deci r que | os ar nador es pesquer 0s se enri quecen
det eri orando un bi en quaoes de el l 0s, sinodel pais, y
son di rect os responsabl es del col apso de | os recur sos ex-
pl ot ados.

por Guillerno Arena
M guel Rey

Depar t anent o B ol ogi a Pesquer a

Por tanto, a efectos de evitar di cho col apso, que
enpobrece tanto al pais cono al as fuentes de al i nent os
anivel nundi al, es preciso adoptar nedi das de Adnini s-
traci 6n de Recur sos Pesquer os aun en det ri nent o de | os
ar mador es, qui enes no son duefios de | os m snos y que
resul tan | os princi pal es responsabl es de su deteri oro.

Entretal es nedi das puede nenci onar se el est abl eci -
ni ent 0 de cupos o cuot as de pesca.

Perolafijaci 6n de un cupo gl obal (discrinmnado o
no por cuotas de pesca por buque o por enpresa) no
resul ta reconendabl e por si sol a, desde el punto de vista
del nanej o pesquero. En efecto, tal como se reconoce
i nt ernaci onal nent e, di cha nedi da ai sl ada conl | eva nu-
chas veces a una i nadecuada di stri buci 6n del esf uerzo de
pesca através del afio, asi cono a sub-decl araci 6n de | os
desenbar ques, con graves consecuenci as para | a apli ca-
ci 6n de nodel os de adm ni straci 6n del recurso. H tema
resul ta aln nas grave en el caso del Wuguay, donde | as
est adi sti cas de desenbar ques se basan nayoritari anente
en decl ar aci ones de cada enpresa, mas que en un
contral or estricto del desenbarque por especi es durante
| a descar ga.

Es por el l o que se enfati za | a necesi dad de nant ener
e i npl ement ar tanbi én otras nedi das de nanej o
pesquer o conpl enent ari as a ni vel binaci onal, en el am
bito de | a Comsi 6n Técnica Mxta del Frente Maritino
(CTMAV), al gunas de | as cual es ya se encuentran en apl i -
caci 6n para el Uuguay. Entre tal es nedi das cabe nen-
cionar al establ eci nient o de vedas est aci onal es por zona,
particul arnent e desti nadas a | a protecci én de j uveniles y
desovantes; lafijaci én de un tanafio nini no de | uz de
nallaenlas redes de arrastre, uotros inpl enent os que
permitan el escape (CEJUPA por e enpl 0) afindereducir
lanortalidad por pescadejuveniles delaespecie; el esta
bl eci ment o de una tal | a m ni ma de desenbar que; esti -
pul ar ni vel es naxi nos de t onel aj e, potenci a o esl ora para
buques abocados a cada pesqueria; determnar areas de
restricci én operati va por categoria de enbar caci ones (se-
gun | as nenci onadas car act eri sti cas nensurabl es); esti -
mul ar el desenbar que de especi es de | a capt ura i nci den-

tal (by catch actual nent e descartadas; reducir el descar _
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te de ej enpl ares de | a especi e obj eti vo por su pequefia
talla, nedi ante observadores a bordo que obl i guen a un
canbi o de zona oper ati va cuando | os | ances de pesca
i npl i can un el evado porcent aj e de j uveni | es, etc.

Tanbi én resul tar& i npresci ndi bl e desarrol | ar un es-
trictocontral or enel cunpliniento de di chas nornas, asi
cono | a apl i caci 6n de sanci ones t an severas en caso de
i nfracci 6n que desal i enten todo i nt ent o de rei nci denci a.
D chas sanci ones, adenas de ser de or den econém co (y
dado que el cobro efectivo de | as nul t as demanda con
frecuenci a mucho ti enpo), debieran asimsnmoincluir la
suspensi 6n de sal i das durante un | apso proporcional ala
gravedad delafalta, einclusolasuspensi 6ndefinitiva del
Per nmi so de Pesca.

Por Ul ti no debe sefial ar se que en ni ngin caso resul -
ta deseabl e que | as enpr esas pesquer as sean subvenci o-
nadas por el Estado cuando | os rendi mentos de | as espe-
ci es obj etivo di sm nuyen, haci endo poco rentabl e | a pes-
queria. En efecto, en caso de no ot orgarse di cha subven-
cion, laactivi dad de pesca usual nent e se reduce por baj a
rentabilidad, dando asi unrespiroalos recursos pesqueros
gue de esa nanera ti enen oport uni dad de r ecuper ar se.
Pero si se concede una subvenci 6n (tal cono ha pasado
en nuchos casos en el Atlantico Norte) | a pesqueria con-
tinda ain a pesar de ser poco o nada rent abl e, con el
consi gui ent e col apso de | as especi es expl ot adas.

Segun | o expresado por el Ir. R Shotton en su do-
cunent o sobre el nanej o de | as pesquerias en el Uu-
guay, realizado en 1997, | os recursos de nerl uza, corvina
y pescadi | | a se encuent ran pl enanent e expl ot ados, si no
sobr expl ot ados. Cabe suponer que di cha af i r naci 6n se
basa en el andlisis delainfornaci 6n proporci onada por el
| NAPE par a | a el abor aci 6n de di cho docunent o.

I ndependi ent errent e del i nf or me nenci onado, a
cont i nuaci 6n se detal | a el punto de vi sta de este Depart a-
nment o, que i ncluye el planteo de propuestas de
cuoti ficaci 6n de | as pesquer i as de | as especi es nenci ona-
das.

2. Analisis por
especies

2.1 Merluza

H efectivounitariode nerluza expl otado en|a Zona
Gomin de Pesca Argent i no- Uruguaya (ZCPAU) se encuen-
tradistribui do aproxi nadanente entre | as | ati t udes 32°00
Shastael 48°00 S debidoentreotras cosas al as caracte-

Informe técnico n® 49

risticas fuertenente mgratori as de | a especi e através de
| as est aci ones del afio y por parte de sus di stintas pobl a-
ci ones. Esta afirnaci 6n no es conparti da por investi ga-
dores de | a Reptbl i ca Argentina, qui enes afirnan | a exis-
tenci a de dos st ocks i ndependi ent es (0 escasarent e
interrel aci onados), uno de el l os | ocal i zado a norte del
41°00 Syotroa sur dedichalatitud, por locual tedrica
nente | a acti vi dad pesquer a ej erci da sobre uno de esos
stocks noinfluiriaene atro.

Actual nente la capturadelaflotaargentina de nas
de 600. 000 t onel adas anual es de nerluza enlos Ul tinos
afos, ha produci do | a di sminuci 6n drastica de | a pesca
delaespecietantoenlaZOPAUcono al sur de | a misha.
Est a si t uaci 6n denuest ra sobr adanent e | a ver aci dad de
| a posi ci 6n uruguaya sobre | a di stri buci 6n del efectivo
unitari odel recurso.

S n enbar go, aunque es cl aro que - para una especi e
altanente mgratoria cono | a nerl uza- | as posi ci ones
pol iticas nopuedeninterferir conel desarrollonatura de
sus ci clos, lainvestigaci 6n uruguayatiene que cefiirse for-
zosanent e a | a i nf or naci 6n r ecabada en | a Zona Comin
de Pesca y adopt ar nedi das en base a el | a, i ndependi ent e
de que | as m snas pi erdan su ef ecti vi dad cuando el re-
curso se trasl ada a aguas de j uri sdi cci 6n argenti na.

Dentro de | a zona de ref erenci a Uruguay cuent a con
unaflota dealtura, que operasobre el recurso nerluza,
de 28 enbar caci ones (| i stado de fecha 04. 05. 99 del Re-
gistro General de Pesca de | NAPE) .

En est e grupo de enbar caci ones, si bi en no exi ste
una r egl anent aci 6n general que cuotifique | as capt uras
de | as nmi snas, se han ot orgado per m sos que ot or gan
concr et anent e det er m nados vol Unenes de capt ur a/ afio
para al guna de el | as, aunque en general ni ngin buque
con estalimtante sobrepasa una cuot a de 3. 500 t onel a-
das/ afio (o su equi val ent e en el caso de procesar a bor -
do).

Durant e 1998 di cha fl ot a capt ur 6 49. 111 t onel adas
de ner | uza nant eni éndose en | os val ores de capt ura de
los Ul tinos 5 afios. Los val ores de capt ura de 1974 a 1997
real i zados por Argentinadela ZCOPy total asi conola
real i zada por Uruguay se observanenlatablay figura
gue se adj unt an.

Cabe dest acar que | as capt uras para anbos pai ses
dentro de | a ZCP nuest ran una sensi bl e di sm nuci 6n a
partir de 1996, | o cual coincide con el drastico increnen-
to sostenido de capturas totales delaflotaargentinaa
partir de 1993. Posi bl enent e est as capt uras hayan af ec-
tado | os recl ut am ent os que aportarian | os € enpl ares
adul tos (reproduct ores de | a pobl aci 6n) a partir de 1995.

B panorana fut uro de esta pesqueria en nuestras
aguas se pl ant ea conpl €j 0, ya que | a sobr epesca que su-
fre el recurso no es produci da por |a activi dad de nuestra
flota perosi repercuteenella



La situaci 6n actual pl ant eada nuest ra que U uguay
ha adopt ado nedi das de prot ecci 6n y nanej o del recur-
so nerl uza i npl enent ando ar eas de vedas de forna uni -
| ateral (desde 1988 hasta 1991) y posteri or ment e por
nedi o de resol uci ones de anbos pai ses através de |l a
CTMFM Tanbi én se ha regl anent ado el tanafio de na-
Il aparaestapesqueria, asi cono el tanafio delos ej em
pl ar es desenbar cados.

U uguay ha adopt ado, con grandes sacri fi ci os para
el sector pesquero i nvol ucrado, nedi das de manej o que
en al gunos casos debian ser (enteoria) de aplicaci 6n
bi naci onal cono es | a resol uci 6n de | a CTMMde | uz de
nal | a de 120 mnmpara |l a captura de | a especie. S nem
bargo, esta Ul ti na nedi da f ue apl i cada por W uguay (i n-
cl uso con acci ones drésti cas tal es cono mul tas) mentras
que Argentina aun no ha podi do i npl enentar | a m sna
por 1 o cual suflota nerlucera si gue operando parci al nente
con mal [ as de 100 mmy hasta 80 mm

Estasituacionirregul ar y otras (que se desarrol | aran
para | as especi es costeras) no han pasado i nadverti das
por el sector pesquero uruguayo. S nenbargo, frente a
I arealidad de una di sninuci 6n nar cada de | os rendi m en-
tos de | a especi e, Wuguay deber & adopt ar nedi das tal es
cono cuot as de capt ur a.

Debe hacer se énf asi s en | 0 expresado ant eri or nen-
te, yaque esas situaci ones deirregul aridad enlanodali-
dad operativa de |l aflota pesquera argentina, sunadas al
acatament o de | as nornati vas di ct adas por | as aut ori da-
des uruguayas para nuestraflota de al tura, generaréa un
nal estar en el sector pesquero que deber & regul ar sus
capt uras sin ser responsabl e de lasituaciénenloque ata-
fie al recurso nerl uza.

Las al ternati vas de cuot as se pueden pl ant ear baj o
di f erent es opci ones:

-cuotatotal por enbarcaci 6n

-cuot a segln regi stro hi stori co de | a entoar caci 6n
- cuot a por enpresa

- cuot a segun nano de obra de | a enpr esa

Quot a total por enbarcaci 6n

Est a nodal i dad cont enpl a un cupo gl obal de cap-
tura anual para cada una de | as enbar caci ones que ope-
ran sobre el recurso. Puede est abl ecer se di cho cupo de
forma general repartiendo equitativanente | acaptura es-
per ada por el nanero de enbar caci ones, o tonando en
cuenta al guna caracteristicaparticul ar delas nisnas cono
ser capaci dad de bodega. Para este tipo de reparto debe
tenerse en cuenta | a zona de oper aci 6n del buquey | a
especi e obj eti vo de | a pesqueri a

Quot a segun regi stro histoérico de | a enbar caci 6n

La di stri buci 6n de cupos basados en est a nodal i dad
deber & contenpl ar | a activi dad de cada una de | as em
bar caci ones dur ant e un peri odo de afios est abl eci do. En
tal sentido, debera tenerse en cuenta el vol unen desem
bar cado nensual y anual nente, asi cono | a conti nui dad
operativaen el periodo establ eci do.

Para este tipo de adj udi caci 6n t anbi én debera t e-
ner se en cuenta el naner o de enbar caci ones que oper an
par a cada enpresa pesquera. H inconveni ente que pre-
senta esta al ternativa se debe al periodo en que cada
enbar caci 6n ha oper ado, ya que exi st en uni dades con
una cont i nui dad nayor a 10 afios y otras de no nés de 5
afios. Ental sentido, | as prineras se consi derarian con el
der echo de sol i ci tar un nayor cupo en funci 6n de su per-
nanenci a en | a acti vi dad.

Cuot a por enpresa

Esta alternativa se encuentraligada al a propuesta
anterior, ya que muchas enbar caci ones dependen di r ec-
t ament e de una ni srma enpr esa.

Cono en el caso anterior | as enpresas de mayor
anti gliedad en | a acti vi dad pesquera sol i ci tarian ser con-
si der adas con una cuot a superi or, argunentando posi -
bl enent e | a exi st enci a de ner cados con | os cual es nan-
ti enen un conpr om so desde nucho ti enpo atras. Tam
bi én contaria el nunero de enbar caci ones que adnm ni s-
tra cada enpr esa.

Cuot a segln nmano de obra de | a enpresa

Est a nodal i dad se ha consi derado Ul ti manment e en
Argentina, y sefundanentaenel nmantenimentodela
fuente de trabajo de | os obreros de | a pesca. S bienes
una al ternati va soci al nent e coherente, posi bl enentelle-
ve aunincrenento del os puestos de trabaj o por parte de
| as enpresas para poder justificar una mayor cuota.

B desenl ace de esta actitud seria unreparto poco
realista, queincrementariael desenpl eo cuandoinevita-
bl ement e se produzca el crack pesquero.

Concl usi ones

Delas alternativas pl ant eadas ant eri ornente, ni ngu-
na sat i sface conpl et anent e un repart o por cuot as j usto.

una de | as nenci onadas posi bi | i dades sea | a ngj or sol u
ci on.

Posi bl enent e un enf oque que cont enpl e en parte cadi
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S n enbar go, se consi dera que el paso previoala
cuoti ficaci 6n deberia ser el conoci mento claro del vol u-
nen que se desearepartir. Ental sentido, se deberia co-
nocer sobre una base cientificasdlidalacapturaquereal -
nent e soport a cada r ecur so act ual nent e expl ot ado.

Exi st en pobl aci ones en | a cual es es rel ati vanente
senci | | o conocer y aportar afio tras afio i nfor naci 6n que
permta actual i zar | a Gapt ura Maxi na Sost eni bl e de refe-
rencia. Tal es el caso delos recursos costeros corvinay
pescadi | | a, donde se sabe que el prinero soporta un val or
de capt ura cercano a | as 40. 000 t onel adas y el segundo
se estina el val or en un guari sno cercano a |l as 21. 000
t onel adas.

B inconveni ent e que se ha observado en el ni vel
pol itico, consiste en que unavez obtenidalacifrade cap
tura reconendada se t onan deci si ones sobre este val or;
pero no se act ual i za esa ci fra afio a afio, sintonar en cuen-
talos riesgos que se corren con dicho criterio
desact ual i zado. Gabe dest acar que este tipo de ri esgos se
increnenta en el estado actual de nuestras pesqueri as,
donde | os recursos pl enanent e expl ot ados y en al gunos
casos sobr eexpl ot ados pueden col apsar en un periodo no
nmayor de un afo.

S hien exi sten pobl aci ones, cono | as nenci onadas
anteriornente, conunarel ativa facilidad de nanej o en
rel aci 6n a su Capt ura Maxi na 'y di stri buci 6n de | a ni sna,
existenotras tales cono | anerluzaenlacual noestan
claroel punto de partida

La Uni ca certeza que se ti ene act ual nent e es que | as
200. 000 t onel adas de ner| uza est abl eci das por | a CTMAM
en 1976 no resul t an una base confi abl e para | a adm ni s-
traci 6n del recurso. Posi bl enent e | a Capt ura Maxi na Sos-
teni bl e (OvB) del recurso se encuentre en el rango de | as
120. 000 a 160. 000 t onel adas (este Ul tino val or fue esti -
nado por investi gadores uruguayos en 1996), aunque
esa ci fra esta basada en supuest os poco confi abl es debi -
do a que | a i nf ornaci 6n anal i zada era | a cor respondi ent e
a Uuguay, por | ocual setuvo que extrapol ar y asumr | os
val ores correspondi entes a Argenti na.

Queda claro que l a distribuci 6n por cuctas parala
pobl aci 6n de ner | uza nerece una i nst anci a previ a, con-
sistente en el intercanbio deinfornaci 6n con Argenti na
detodos los datos enrelacional dreadedistribuciondela
especi e, i ntegrando paranet ros bi ol 6gi cos asi cono el
esf uerzo pesquero total apli cado sobre el recurso.

Para el resto de | as pobl aci ones baj o expl ot aci 6n
pesquer a se han obt eni do en al gunos casos val ores de
Capt ur a Maxi na Sost eni bl e consi derando factores tal es
cono pesquerias dirigi das a otras especi es y eby cat ch
produci do dur ant e est as acti vi dades.

En otros casos se ha consi derado el principio
precaut ori o para el otorgam ento de per m sos de pesca,
conlocual sehapermtidoel ingresode dos oalosum
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tres enar caci ones para | a capt ura de especi es de | as cual es
el conoci mient o bi ol 6gi co es escaso.

Sobre | a base de | 0 expresado ant eri ornente, se con-
si dera que | a adj udi caci 6n de cuot as para | a expl ot aci 6n
de recur sos pesquer os debe ser consi derada a partir de
un anal i si s exhausti vo de cada una de | as enibar caci ones
gue oper an sobre | os m snos, posteriornenteintegrar a
esta infornaci 6nla correspondi ente a |l as Pl antas
Pesqueras, y por Ul tino adj udi car una cuota parte de re-
cur sos sobre una base ci entifica confi abl e.

2.2 Corvina

La corvinaes el principa recurso costerodel Uu-
guay, con desenbar ques naci onal es del orden de | as
25. 000 a 30. 000 t onel adas anual es, que si guen en or den
deinportanciaalos de nerluza. S nlugar adudas esta
especi e se encuent ra sobr expl ot ada, o entodo caso so-
neti da a sus ni vel es néxi nos de expl ot aci 6n.

B efectivounitariodecorvinaexplotadoenel Ro
delaPatay | aZona Comin de Pesca Argenti no- U ugua-
ya (ZCPAD se di stri buye f undanent al nent e en aguas del
RodelaRataExterior ysuFente Mritino, si bienparti-
cipaenla pesqueriaotra concentraci 6nrel ati vanent e
inportante frente alacostaat! antica uruguaya, que posi -
bl enent e corresponda a una pobl aci 6n «ri ogr andense»
del sur del Brasil. H efectivounitarioexplotadopor laflo-
ta uruguaya no abar caria en canti 0 (a ni vel es significati -
vos) una posi bl e pobl aci én de | a especi e si t uada nas al
sur y fuera de l a ZGPAU en | a zona denoninada «H R n-
conx», al sur de | a Provi nci a de Buenos Al res.

Parael efectivounitariodel RodelaPatay ZQPAU
se ha esti nado reit eradanent e una Capt ur a Maxi na Sos-
teni bl e (QvB) de unas 40. 000 t onel adas anual es; aunque
segun Resol uci 6n 3/ 99 de | a Coni si 6n Técni co M xt a del
RodelaPataysuFrente Mritino (CTMNV lacaptura
total del recurso en el area conpartida seria de unas
35. 000 t onel adas, que para 1999 se repartirian en 13. 500
tonel adas para Argentinay 21. 623 t onel adas para U u-
guay.

Ante estasituacidnresultainportante para nuestro
pais distribuir ese nonto de 21. 623 tonel adas entre | os
di stintos arnadores o buques que expl otan el recurso,
nedi ant e un si stema de cuotas. En efecto, en caso de no
efectuar dichadistribuci 6n, sindudaseregistrarianlos
si gui ent es fendénenos negat i vos:

1) Gada arnador, afin de obtener antes que otros | a néxi -
na fracci 6n del nonto anual de captura de | a especi e,
sobr edi nensi onaria el esfuerzo pesqueroy | os desem
bar ques.



2) Estopodriallevar aresul tados de bajarentabilidad, y
si n duda a una i nadecuada di stri buci 6n del esf uerzo
pesquero a través del afio, con néxi na i nci denci a en
| os prineros neses del nisno hasta que se haya al -
canzado ese nont o total de desenbar ques de | a espe-
de

3) Puesto que | a corvi na se reproduce durant e | os neses
de verano, | os desenbar ques de enero, febreroy par-
t e de nar zo corresponder i an a reproduct ores, con el
consi gui ent e i npact 0 negat i vo sobre el recurso.

4) Adends, un sobr edi mensi onam ent o del esf uer zo de
pescay de | os desenbar ques durant e | os pri rmer os
neses del afio pudi era derivar en probl enas operativos
en el uso de nuel | es y servicios portuarios, de al nace-
nam ent o del producto, asi cono eventual nente en
una baj a de preci os al exceder | a of ertadeinicios del
afio a | a denanda habi t ual en ese peri odo.

En consecuenci a se enti ende que de ni ngun nodo
el | NAPE debe dej ar que el probl ena sea resuel to por | os
propi os ar nadores, sino que ha de repartir nedi ante cu-
pos de pesca | as 21. 623 t onel adas de cor vi na asi gnadas
al U uguay por Resol uci 6n 3/99 del | a CTM-M

Rueden nanej arse distintos criterios paraladistribu
ci 6n de tal es cupos de pesca:

a) Asignar a cada buque una fracciéon idénti-
ca, resultante de dividir el desembarque
total autorizado entre el nimero de bu-
gues que operan sobre la especie.

Segun lalistadel nes de nayo de 1999, existen 19
enbar caci ones de pesca de | a Cat egor i a B (cuya especi e
obj etivo es | acorvinay su fauna aconpafiante) y 15 co-
rrespondi entes al At. 13, litera b (autorizados a operar
i ndi sti nt anent e sobre recursos costeros ode altura). Esto
totali za 34 buques, | o cual seginla aplicaci 6n de este
nét odo generaria un cupo por enbar caci 6n de:

21.623/ 34 =636 t onel adas/ afio

Estacifraresultatotal nenteinsufici ente desde el
punto de vista de larentabilidad de cada enbar caci 6n.

Para nej orar di chos resul tados se podria asi gnar |a
capt ura de corvi na Uni canent e a | os 19 buques de Cat e-
goria B, con un desenbar que anual por buque de:

21.623/ 19 = 1. 138 t onel adas/ afio.

Esta nagni tud resul ta al go nés razonabl e, pero con
tal procedi mento se condena alaruinaalos arnadores
de buques correspondi entes al At. 13, litera b, |anayo-
riadelos cual es por sus escasas di nensi ones no pueden
operar sobre recursos de al tura. Pudi era ar gunent ar se que
tal es buques debi er an abocar su esf uerzo de pesca are-
cursos no tradi ci onal es, pero el el evado ninero de em
bar caci ones de | a Gat egori a Cact ual nent e exi st ent e hace
desaconsej abl e i ncor porar nuevas uni dades a | a expl ot a-
ci 6n de | os m snos, puesto que tanbi én | a mayoria de
el | os ya se encuent ran pl enanent e expl ot ados.

Adenas debe recor dar se que para ci ert os buques
exi sten permsos de pesca en | os cual es figura una cuota
asi gnada sust anci al nent e nayor a |l as 1. 000 t onel adas de
corvi na, situaci 6n que necesari anent e se debera revi sar.

b) Asignar a cada buque una fraccién del
desembarque total autorizado, proporcio-
nal a la importancia porcentual de sus des-
embarques historicos.

Ental sentido se debi eran cal cul ar para cada buque

arrastrero sus desenbar ques de corvina paralos 10 Ul ti -
nos afios de acti vi dad, y esti mar su i nportanci a por cen-
tual respecto al os desentarques total es de | a especi e en
U uguay, por parte de enfarcaciones al arrastre, durante
di cho per i odo.
Lacifratotal acordada para Uruguay enel anbitodela
CTMFM de 21. 623 t onel adas de desenbar que de cor vi na,
se distribuiriaen cupos de pesca por buque en f orna pro-
por ci onal a di chos por cent aj es de desenbar que por bu-
que durante el periodo, que obvi anente serian nenores
par a enbar caci ones i ncor por adas hace poco o que ope-
raron escasos afios en el | apso de ref erenci a.

La cifra de 10 afios (dat os de 1989 a 1998, por € em
pl 0) parece razonabl e atento a | a edad de recl ut am ent o
de | a especi e, asi cono al a duraci 6n de su «vida Gtil »
dentro de | a pesqueria.

Est e procedi niento presental a vent aj a de «prenar»
a | as enfbar caci ones con nayor actividad histéricaenla
pesqueria, cuyos arnmadores presunt anent e son | os que
present an mayores garantias, tienen nercados nés
confi abl es y hace mas ti enpo proporci onan fuent es de
trabaj o en el sector pesquero del pais.

S n enbar go el procedi nmiento pudi era derivar en
otorgar un «val or || ave» paratal es enfar caci ones f avore-
cidas, increnentando artificia nente su precio.

Tanbi én pudi era ocurrir que | as enpresas econon canen-
t e mas poder osas adqui ri eran di chos buques, gener ando
i ndeseabl es si t uaci ones de nonopol i o.
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c) Asighar a cada empresa pesquera una
fraccion del desembarque total autoriza-
do, proporcional a la importancia porcen-
tual de los desembarques histéricos de sus
buques.

Segun est e procedi niento, | uego de cal cul ar para
cada enfar caci 6n al arrastre sus desenbar ques de corvi na
durante |l os 10 Ul ti nos afios, | os di stintos buques se agru-
parian segin|aenpresa propietariay asi se cal cul ariael
desentar que hi st 6ri co por enpresa en el periodo. Sobre
| abase de esos datos se estinariael porcentajedeparti -
ci paci 6n de cada enpr esa en | os desenbar ques t ot al es
uruguayos de cor vi na nedi ant e buques de arrastre du-
rante el 1apso dereferencia, yel desenbarquetota auto-
ri zado ( de 21. 623 tonel adas) se di stri buiria en cupos de
pesca por enpresa, proporcional nent e a di chos por cen-
tges.

Tal procedi mento mantiene | as vent g as del néto-
doanterior, encuanto apremar al as enpresas pesquer as
con nayor parti ci paci 6n hi stéricaenlaecononiadel pais,
y no presentariala desventaj a de crear un «val or || ave»
par a det er mi nadas enbar caci ones.

Conclusiones y
recomendaciones

Seacual seael procedimentoautilizar, detodas for-
nas | as capt uras de corvi na por buqgue o por enpresa
resul taran di smnui das, 1o cual esinevitabl e pues el cupo
total de desenbarque de | a especi e para Wuguay se ha
vi st o reduci do.

La si t uaci 6n es | anent abl e pero se | a debe af ront ar
con nedi das enér gi cas, pues de | o contrari o i ndudabl e-
nment e en pocos afios el recurso al canzar & ni vel es de
sobr expl ot aci 6n que har an no rent abl e | a pesqueria, con
el consi gui ent e col apso para&odas | as enpresas dedi ca-
das al a capt ura de corvi na.

No debe ol vi dar se adenés que | as enpr esas ahor a
per j udi cadas se enri queci eron durant e afios a partir de un
bi en que es de todo el pais, capturandol o a nivel es de
sobr expl ot aci 6n y si n respetar en ocasi ones | as nor nas
juridicas destinadas a preservarl o. Tanbi én debe
recor dar se que dur ant e muchos afios | a mayoria de di -
chas enpresas no aceptaron atienpo | as reiteradas suge-
renci as del | NAPE en cuant o a di versi ficar sus pesquerias
en base a recursos no tradi ci onal es, o adiversificar sus
desenbar ques sobre | a base de especi es nor mal ment e
descartadas; y que, enlugar de dar de baj a cono pesca-
dor as de cor vi na a det er mi nadas enfar caci ones, se pro-
cedi 6 a | a i ncor por aci 6n de nuevos buques ( Cat egoria
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Q, conlo cual dichas pesquerias notradicional es (tam
bi én sobr expl ot adas act ual ment e en su nayoria) ya no
son una sol uci 6n posi bl e para el exceso de enbar caci o-
nes de GategoriaBo Aticulo 13, literal b.

2.3 Pescadilla

La pescadi | | a ocupa el segundo | ugar en | a pesca
costera del U uguay, después de | a corvi na, con desem
bar ques naci onal es del orden de | as 10. 000 t onel adas
anual es. Parece evi dent e que est a especi e se encuentra
sobr expl ot ada, o en todo caso soneti da a sus ni vel es
néxi nos de expl ot aci 6n.

H efectivounitariodepescadillaexplotadoenel Ro
delaPataylaZ®AJsedistribuye enel RodelaRata
Exterior y suFente Maritino, asi cono f undanent al nen-
tefrentealacostaat!anticauruguaya. En canti o no esta-
riaincluidaendichoefectivounitario(al nenos enforna
signi ficativa) una eventual pobl aci 6n de | a especi e si t ua-
da nés al sur y fuera de la ZQPAU en | a zona denoni na-
da «<H R ncén», al sur dela Provinci ade Buenos A res.

Parael efectivounitariodepescadilladel Rodela
A ata y ZCPAU se ha esti nado una Capt ura Maxi na Sos-
teni bl e (O de unas 21. 000 t onel adas anual es (Arena
& Chanorro, en prensa), nagnitud que en princi pi o pu-
di era ser reparti da en 10. 000 t onel adas anual es t ant o para
Argentina cono para el U uguay.

A igual queenel casodelacorvina, ypor | os nis-
nos not i vos enunci ados en | os nuneral es 1), 2) y 4) para
di cho recurso, resultainportante paranuestropais distri-
bui r medi ant e un si stema de cuot as ese nont o de 10. 000
tonel adas entre | os di stintos ar nador es 0 buques que ex-
pl ot an | a especi e.

Se consi dera pues que de ni ngun nodo el | NAPE
debe dej ar que el probl ena sea resuel to por | os propi os
ar mador es, sino que ha de repartir nedi ant e cupos de
pesca | as 10. 000 t onel adas de pescadi | | a esti madas cono
cupo gl obal para cada pais. Estoresulta particul arnente
i nportant e puesto que, al verse |intados en su captura
decorvina, los armadores dirigirianel esfuerzo de pesca
sobre | a pescadi |l | a, que por tanto debe ser preventiva-
nente protegi da. Gro notivo es que pudi eran decl ar ar -
se cono «pescadi | | a» a | os desenfar ques de cor vi na (cosa
gue ya ha ocurri do, segin resul ta de conparar | a decl ara-
cionde laenpresacon el Parte de Pesca), afin de poder
exceder | os cupos asi gnados para esta Ul ti na especi e.

Los criterios paral a asi gnaci 6n de tal es cupos de
pesca serian | os nisnos que se desarral | aron para corvi na,
con el agravant e de que significati vos desenbar ques de
pescadi | | a son aport ados por buques de | a Categoria A
(rer | uceros), situaci én que debi era ser conbati da pues



en caso contrari ol as 10. 000 t onel adas di sponi bl es debi e-
ran repartirse tanbi én entre enbarcaci ones de laflota de
dtura

Conclusiones y
recomendaciones

ontrarianente al caso de | a corvina, |a asi gnaci 6n
de cupos de pesca de pescadi | | a por bugue o por enpre-
sanorepresentara unasignificativanernarespectoala
si tuaci 6n act ual , puesto que esas 10. 000 t onel adas anua-
| es son apr oxi nadanent e | o que se desenbar ca en | a ac-
tual i dad. I nclusola situaci én pudi erang orar |igeranen-
te, si selimtaenfornadréasticael deseniarque de pes-
cadillapor parte de bugques delaflotadea tura. Ental
sentido resul tainadmsi bl e que el B/ P«Esol » sea uno de
| os cuatro buques que nés pescadil | a han desenbar cado
dentro del periodo 1986-1996, junto conlos B/ Plnsignia
I, Mrialaural y Pato.

Resul ta i nportant e adopt ar desde ya, a ni vel
bi nacional y en el anbito dela CTMM nedi das enérgi -

casdirigidas alaprotecci ndela pescadilla (nosd ocu
pos de pesca, sinotanbiénlas restantes estrategi as de
pr eservaci 6n menci onadas en | a | ntroducci 6n de este
docunent 0), pues en caso contrari o en breve | apso | a es-
peci e al canzar & ni vel es de sobr expl ot aci 6n que har an no
rentabl e | a pesqueria, con el consi gui ent e col apso para
todas | as enpr esas dedi cadas a su captura. Entre tal es
nedi das debi eranenfati zarselas dirigidasaevitar laindtil
nat anza de j uveni | es, pues se sabe que | os descartes de
pescadi | | a debi dos a su pequefiatal | a resul tan a veces del
or den de un 80 %

Estas nedi das | i mtant es deber an ser acept adas y
respet adas por | os arnadores, qui enes durante vari os afios
no se nost raron di spuest os a di versificar sus pesquerias
en base a recursos no tradi ci onal es (tal cono reconendd
reiteradanente el 1 NAPE) 0 a proceder al apr ovechani ent o
de | os descartes; y que, en |l ugar de dar de baj a cono
buques al arrastre costero a det er mi nadas enbar caci o-
nes, procedieron a laincorporaci 6n de nuevas enbar ca-
ciones (Categoria Q, conlo cual dichas pesquerias no
tradi ci onal es (tanbi én sobrexpl ot adas act ual nent e en su
nayor i a) ya no son una sol uci 6n posi bl e para el exceso
de buques de Gategoria Bo Articul 0 13, literal h.
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Anal i si s de al gunos aspect os sobr e nmanej o por
cuot as en | a adm ni straci 6n de pesquerias del W uguay

En el present e Docurent o de Trabaj o se anal i zan
al gunos aspect os rel evantes, pl anteados en el | nf orne del
Dr. Shotton, relativos alaintroducci 6n de un nanej o por
cuot as en | a Adnini straci 6n Pesquera del U uguay. Enla
pr epar aci 6n de est e docunent o se han t eni do t anbi én
en cuent a concept os vertidos en el «l nf orne sobre adm -
ni st raci 6n de pesquerias por cuotas», presentado oportu-
nament e por Arena & Rey.

1. Ventajasy
desventajas de
administrar los
recursos pesgueros
mediante
“‘Input Quotas’™ (1Q)

o0 “Output Quotas’™ (0Q)

En | as pagi nas 23y 24 del docunento del Dr. Shotton
se di scut en dos posi bi | i dades de nanej o pesquero: |aapli-
caci 6n de «l nput Quotas», donde se limta de al guna
forma el esfuerzo pesquero; y | as «Qut put Quotas», que
est abl ecen un méxi mo de desenbar ques.

Enrealidad, tal coooseindicoenlas paginasly 2
del Informe de Arena & Rey sobre el terma, anbas nedi -
das no son excl uyentes. Hasta el nomento | al egi sl aci 6n
pesquer a naci onal se basaba f undarent al mente en 1 Q
yaseanediante lalinmtaci 6n del nunero o di nensi ones
de | os buques que pueden i ngresar a una pesqueria, ve-
das por épocay por area, tanafio mnino de | uz de na-
[l1a, longitud nmni na de desenbar que, etc.; pero por
Resol uci 6n 3/ 99 de | a CTM-Mse ha est abl eci do un cupo
de pesca por pais paracorvina, yotrotantoocurrirasin
duda paral as restant es especi es prioritarias, de nodo que

por Guillerno Arena

Depar t anent o B ol ogi a Pesquer a

ya se esta en el canmino deinpl enentar el procedi nmiento
de OQ

Cadas | as grandes di fi cul tades i nherentes a contral or
de | as capt uras por especi e, especi al nent e graves en nues-
tropais, el nétodo delas | Qpor si solo (que nornal nen-
te i nduce a | a subdecl ar aci 6n de desenar ques) pudi era
[levar aun col apso en | as pesquerias. En consecuenci a, el
hecho de conenzar a apli car un si stena de adm ni stra-
ci 6n por cuot as de pesca no debi era si gni fi car, de ni ngin
nodo, que se deroguen | as nor nas vi gent es de regul a-
ci 6n pesquera: anbos procedi m ent os debi eran ser com
pl enentarios. Por otra parte di chas nornas, actual nente
explicitadas en el Decreto 149/997, debi eran ser
conpat i bi | i zadas con | al egi sl aci 6n argentina en el ani -
todela CTMM ya que | 0s recur sos pesquer os expl ot a-
dos por el Wuguay son tanbi én vul ner ados por | as pes-
querias del vecino pais. |ncluso parece probabl e (y se en
cuentra en di scusi 6n en el anbi to de | a CTMV | a nece-
si dad de i npl enent ar nuevas nedi das de nanej o a ni vel
bi naci onal , no rel aci onadas al est abl eci ment o de cupos
de capt ura.

2. Necesidad de
distribuir la
captura total
en cuotas
individuales

En vari os pasaj es del Inforne del Dr. Shotton se
enfati zan | os ri esgos e i nconveni ent es resul t ant es de no
distribuir laGypturaTotal Permisible (TAQ en Quotas I n-
di vi dual es Transferibl es (1 TQ cuando el control delas cap-
turas se |l eva a cabo no ya Uni canent e nedi ant e | as «l nput
Quotas» (1Q, queintentanlimtar el esfuerzo pesquero
si no tanbi én con | a apl i caci 6n de «Qut put Quotas» (QQ) |
que fijan el vol inen total de captura de |l a especie d
referenci a.
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Se ci tan a conti nuaci 6n al gunos par agr af os del t ex-
to anal i zado que sefial an tal es ri esgos:

-»las AQlimtan | acantidad de capt ura que puede ser
obt eni da de un st ock o de una pesqueria. Tradi ci onal nent e
han si do usadas en si t uaci ones de propi edad comin donde
| a TACha si do det er ni nada sobr e | a base de esti naci ones de
| a MBY (Capt ura Maxi na Sost eni bl e al glin ot ro obj eti vo
cono punt o de referenci a. .. yen ese caso)l os pescador es
conpi t en para nmaxi mzar su parte hasta que | a captura
acumul ada al cance | a TACy | a pesquer i a quede cerrada
(pag. 24).

-»Aunque el control de |l a captura puede proteger el
stock, enausenciadelimtaciénenlaentraday enlas cuo-
tas indivi dual es, noreduce | as i nefi ci enci as i st orsi ones
soci al es y econdni cas ocasi onadas por pescador es que
conpi ten para obt ener | a nayor parte posibl e del TAC
ant es de que sea al canzada (pag. 24).

-» ..| 0s pescadores conpiten entre si para naxi mzar
suparticipaciénenlacapturaPor ello,cadaunoinvierte
en buques n@s pot ent es y en cual qui er apoyo auxi | i goar a
| a pescaquel es de unaventaja, opor | onenosles permta
per manecer conpetitivos frente al os otros pescadores. A
resul tado deesta sobre-inversionenlaflotaselellama
conunnent e «capi tal stuffing».H capital, que puede ser
nej or utilizadoen cual quier otrol ugar,seinvierte en bu-
gues que estan en su apogeo y term na como gananci a
par a pr oveedor es extranj eros de equi pani ent o acUsti co,
not or es de nayor tanafo, etc...Uha vez que a |l os pesca-
dores seles garantizasucuota... tienentodo tipodein-
centivo para utilizarlaenla manera que naxi nmce sus
benefi ci os Exi ste por tanto unincentivo que nini niza sus
costos de capital...;por qué entonces utilizar un barco
cost 0so cuando el mas barato es capaz de capturar la
cuot a que el duefio posee®ra experi enciafrecuente es | a
de que una vez que | air genci a por capt urar desapar ece,
| os pescador es desear an naxi nmizar el val or de su captura:
por tanto se crea unncentivo paraincrenentar | acalidad
y por ende el val or dela captura(pag. 30).

En concl usi 6n, cuando se est abl ece un cupo de cap-
turaglobal (tal como se ha hecho en el caso de corvi na)
sindistribuirloen cuotas por bugue o por enpresa, se
pr oducen di ver sos i nconveni entes tal cono se sefial ara
en | a pagi na 7 del correspondi ente | nforne de Arena &
Rey:

| Conpetenciaentrelos arnmadores para al canzar el
néxi no porcentaje de lacapturatotal, con el consi-
gui ent e i ncrenent o del esfuerzo de pescaenlos pri-
ner os neses del afo (que pueden no ser | os de negj o-
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res rendi mentos, y que en el caso de | a corvi na corres-
ponden a ej enpl ar es desovant es) para capturar tanto
cono sea posi bl e de ese cupo gl obal antes que | os
riva es,

| Sobredi nensi onani ent o del poder de pesca de | as uni -
dades pesquer as, frecuentenente i ncrenentando | os
costos de inversi On(«capital stuffing» y operativos,
con | a consecuent e di sm nuci 6n de rent abi | i dad;

| Merrmaenlacalidad del producto, con desenbarque
i ncl uso de ej enpl ar es de pequefiatal | g

| B sobredi nensi onanmi ent o del esfuerzo de pescay | os
desenbar ques en | os pri neros neses del afio pudi era
derivar en probl enas operativos en el uso de nuel | es
y servi ci 0s portuarios, de al nacenament o del produc-
to, asi cono eventual nent e en una baj a de preci os al
exceder |aofertadeinicios del afioala demanda habi -
tual en ese periodo.

Enlas paginas 33y 34 de sulnforne, el Dr. Shotton
desarrol | alas razones por | as cual es enti ende preferibl e el
est abl eci ment o de cuot as i ndi vi dual es de pesca, con con-
trol de captura, nds bienquelas|Q(control del esfuerzo
de pesca).

Adends, para el casodela corvina, por Resol uci 6n
3/99 de la CTMMIl a capturatotal del recursoenel Ro
delaPatay |a Zona Gmin de Pesca ha si do est abl eci da
en unas 35. 000 t onel adas, de | as cual es 13. 500 corr es-
ponderian ala Argentinay 21. 623 al Wuguay (situaci 6n
correspondi ent e a nayo de 1999, fecha en que se prepa-
roesteandisis). Pero, conoresul tadel as consi deraci o-
nes ant edi chas, parece sunanent e desaconsej abl e est a-
bl ecer un cupotota decapturasindistribuirloen cuotas
i ndi vi dual es, por buque o preferibl enente (tal cono se
indi co enlapagina9del |nforne Arena & Rey) por Em
presa.

Es por | os notivos nenci onados que se consi dera
urgente el establ eci miento de cuot as i ndi vi dual es para el
casodecorvina. Rosiblescriterios paralafijaci onde nonto
de tal es cuot as i ndi vi dual es han si do desarrol | ados en el
correspondi ent e | nfor ne de Arena &y, que se adj unt a.
Ce t odas maner as debe sefial ar se que | os desenbar ques
ur uguayos tradi ci onal es de | a especi e veni an excedi endo
ese cupo asi gnado de 21. 623 t onel adas/ afio (eran del
orden de | as 25. 000 a 30. 000 t onel adas anual es); y que
enlaactual i dad exi sten ci ert os bugues cuyos Pernisos de
Pesca | es asi gnan una cuot a de desenbar que de cor vi na
nmuy superior ala que corresponderia a un razonabl e re-
parto del cupototal dela especieentrelos 34 buques (19
delaGitegoriaBy 15 correspondientes al At. 13, literal
b, segun |istado de f echa 04. 05. 99) autori zados a su cap-
tura



Es por todo el l o que, tal cono se destaca en | a pagi -
na 7 del Infornme de Arena & Rey: «.se enti ende quede
ni ngin nodo el | NAPE debe dej ar que el probl ena sea
resuel to por | os propi os ar nador es si no queha de r epar -
tir nedi ant e cupos de pesca | as 21. 623 t onel adas de
corvi na asi gnadas al W uguaypor Resol uci 6n 3/99 de | a
CTMFMb.

Qrotanto deberéa hacerse paralapescadilla, puesto
que al cuotificarselacorvinael esfuerzo de pesca costera
se vol car & nasi vanent e sobre est a especi e «substi t ut a»,
paralacual ya se ha sobrepasado en | os Ul ti nos afios al
Capt ur a Maxi ma Sost eni bl e esti nada en unas 21. 000 t o-
nel adas anual es a ser repartidas entre Argentinay U u-
guay (Arena & Ganarra, en prensa).

Lh probl ena en el caso de est a especi e es que resul -
ta capt urada no sél o por | os buques de | a Categoria By
los correspondi entes al Art. 13, litera b, sinotanti én por
| os bugues nerl uceros (Gategoria A en canti dades a ve-
ces nuy significativas. Qro aspecto a consi derar es que
el estinado de 21. 000 t onel adas ha si do produci do por
el I NAPE, y no necesari anent e ha de ser acept ado por
i nvest i gador es ar genti nos; y que adenés deber & acor dar -
se en el anbito dela CTMMcéno se di stribuye entrel as
Partes el nontototal que final nente se acuerde.

B caso de | a nerl uza nés i ncl uso nas conpl €] o,
puest 0 que alin no exi ste acuerdo entre Argenti nay U u-
guay en cuanto a | a exi stenci a o no de un uni co ef ecti vo
unitario, ni se ha establecidoen el anbito dela CTMM
una capturatotal permsible, ni éstahasidodistribuida
en cupos de captura por pais. De todas fornas parece
bast ant e i nconducent e i ntent ar un buen nanej o del re-
curso dentrodela ZP mentras el msno si gue si endo
sobr expl ot ado al sur de di cha zona conpartida, por | o
cual resultariainperioso propender a un manej 0 comin
de | a especi e en t oda su area de di stri buci 6n.

Por dltino, en el caso de especi es no tradi ci onal es
de anpliadistribuci 6n (cono | a nerl uza negra o | os at u-
nes y pez espada), seria aconsej abl e aconpafiar el esta-
bl eci ment o de cuotas (AQ con nedi das de regul aci 6n
en el naner o de buques abocados a esa pesqueria (1Q;
pero el temaresul ta conpl € o pues estas especi es se di s-
tribuyen en gran nedi da fuera de aguas territoriales, y
adends resul tar recursos cuya expl otaciones total orel a-
ti vanent e nueva par a U uguay, pero no para nuchas de
| as pot enci as pesquer as, de nodo que | os criterios de
nanej o debi er an acor dar se a ni vel internaci onal .

3. Cuotas
Individuales
Transferibles (1TQ)
por Empresa,

Nno por buque

Enel Informe de Arena & Rey se anal i zan | as al t erna-
tivas de que | as | TQpuedan ser asi gnadas a cada buque,
o bi en por Enpresa Pesquera, favoreci endo enla pag. 9
esta Ul ti na opci on.

Apartir del docunento del Dr. Shotton surgen dos
argunent os a favor de que di cha cuota i ndi vi dual sea por
enpr esa, no por buque:

a) Enpriner [ugar porque | a cuota por bugue ot orga al
m s un «val or || ave» i nnereci do (tal cono seindi-
caenlapag. 9del Inforne de Arenay Rey), desvi ncu-
| ado de suval or real . Asi se sefial a en | a pag. 14 del
Inforne del Or. Shotton: « .laintroducci 6n deregl as
estrictas de propi edad enl as pesquerias capitaizael va
lor inplicitodelapesqueria, y ellpuede generar un
i nport ant e benefi ci 0 «cai do del ci el o» para qui enes
reci ben cuot 2.

b) En segundo t érnino, | a asi gnaci 6n de | TQpor enpr e-
sa deri vara en una bi enveni da di sni nuci 6n del nine-
ro de enbar caci ones de laflota, asi cono en unincre-
nent o de su cal i dad, pues el arnador retendra uni ca-
nent e aquel | as uni dades nds efi ci entes, conlas cual es
| e sea posi bl e obtener el montototal de sucuota. Asi
se sefial a en el punt o 8. 2 Raci onal i zaci 6n de | a Gapaci -
dad de l a H ota (pagi na 39), del |Inforne de Shotton:
«Lareducci 6n del tanafiodelaflotaes uninportante
benefi ci o i nnedi at o de | a i ncor por aci 6n de un si st ena
| TQ(en el cual |as cuotas estén asi gnadas a | a Enpre-
sa, no al buque) Los titul ares de cuotatendran todos
| osincentivos parareduci r costos, y esto puede ser || eva
do a cabo de di ferent es naneras. Loduefios de buques
exi st ent espueden vender t odas sus cuot as y desgua-
zar o desvi ar sus bugues a otras acti vi dadesr educi en-
do de este nodo el tanmafio delaflota. Asinmsno, |os
poseedor es de cuot a exi st ent es pueden deshacer se de
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buques excedentes y acordar en utilizar un sél o buque
par a capt urar su cuot aen forna conbi nada. Adenas,
untitul ar de cuota que ha operado un bugue en el pasa-
do puede vender su barcoy contratar al duefio de un
buque exi stent e para pescar su cuota.. Cono lare-
ducci 6n del tanafio de | as flotas | | evara a oper aci o-
nes nas rentabl es, | os poseedor es de buques seran ca-
paces de i nvertir en barcos n#s efi ci entes, posibl enen-
te reduci endo ain nés el tanafio de | a fl oba

En | as act ual es ci rcunst anci as est a reducci 6n del nd-
ner o de buques parece ser i nperativa, al nenos en el
caso de | a corvi na, pues si se divide el cupo de 21.623
tonel adas de | a especi e asi gnado al Uuguay entre | os 34
bugues aut ori zados a operar sobre el recurso, correspon-
der i an apenas 636 t onel adas/ afio a cada enbar caci 6n, | o
cual resul ta absol ut anent e poco rent abl e (Arena & Rey,

pég. 8).

4. ;Cuotas
expresadas en
toneladas, o en
una fraccion
porcentual de la
CMS?

En | a si t uaci 6n pesquera actual , con | a nayoria de
| os recursos soneti dos a sus ni vel es néxi nos de expl ot a-
ci 6n, e i ncl uso sobrexpl ot ados, resul ta necesari o un at en-
t o segui nient o de su evol uci 6n, afin de g ustar anual -
nente | os estimados de OVB. Asi, por otra parte, esta
est abl eci do en el anbito de | a CTM-M

Es por el | 0 que par ece desaconsej abl e est abl ecer | a
cuot a como un nont o fijo entonel adas; por el contrario,
| a m sma debi er a expresar se cono una f racci 6n por cen-
tual de esa QVE aj ust ada anual nent e.

Se podr & argunent ar que eso i nt roduce un nérgen
de incertidunbre al arnador, |1 o cual es cierto; pero por
otraparte resul ta nuy benefici 0so pues | o transforna en
el principal aliadodel | NAPEen cuanto a conseguir una
r ecuper aci 6n del recurso, pues de ese nmodo (i ncl uso
nant eni endo si n i ncrenent ar su porcent aj €) podr& cap-
turar nds tonel adas de | a especi e.
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5. Criterios para la
asignacion inicial
del monto de la
Cuota Individual
Transferible

En el Inforne de Arena & Rey se anal i zan di ver sos
criteriosparafijar el nontodelal TQ yenta sentidoen
| a p4g. 9 se recom enda | a asi gnaci 6n a cada enpr esa
pesquer a de una fracci 6n del desenbarque total autori -
zado, proporcional alainportancia porcentual delos
desenbar ques hi st 6ri cos de sus buques, respecto al des-
enbar que total en ese peri odo.

Dchocriteriotanbi én es nanej ado en | as pag. 45
y 46 del Informe del Or. Shotton, pero con al gunas va-
riantes que parecen Util es: kas | TGk han si doa nenudo
asi gnadasa propi etari os de buques pesquer obasandose
en sus capt uras pasadasdur ant e un per i odo especi fi co de
cal i ficaci 6n. Uha asi gnaci 6n de este ti po se di sefipar a be-
neficiar apropietarios deacuerdoconlahistoriadela
parti ci paci 6n de sus buques en | a pesquer i.aLos propi et a-
ri os de buques con nayor es capt uras pasadas durant e el
per i odo especi fi co de cal i fi caci 6n reci bi rén nayores parti ci -
paci ones de | TQque | os propi etari os de bugues con capt ura
n ni na durant e el n sno per i ode.

Las vari ant es popuest as a conti nuaci 6n por el autor
son:

I Queunciertoporcentaje (por g enploun50% dela
capturatotal searepartidoenformaparejaentreto-
das | as enpresas post ul antes; entanto que el restante
50 %se asi gne en funci 6n de | as capt uras hi stéri cas.

| Que una enpresa que no haya operado Ul ti manent e
(por € enpl 0 en | os dos Ul ti nos afios) quede descal i fi -
cadaparalaobtencioninicia deQuotalndi vidua Trans-
feribl e (aunque pueda obt enerl a posteriornente atra-
vés de venta de | a poseedora original ).

| Que adends de | a capt ura histérica se tonen en cuen-
ta otros aspectos, pues kay un creciente interés en de-
sarrol l ar formul as i ni ci a es de asi gnaci orquer ef | g en
fact oresinportantes para | a conuni dad pesquerdi s-
tintos de su captura histéri catal es cono sufi del i dad
con | as regul aci ones pesquer as uti | i zaci 6n de écni cas



«l i npi as» de pesca(est 0 es, nini na capt urainci dental )
y parti ci paci 6n hi st 6ri ca alin cuando | as capt ur as act ua-
| es sean rel ati vanent e pequefias. Es decir que el por-
centaj eresul tante de | as «capt uras hi st éri cas» pudi era
ser reduci do en caso de i nfracci ones, o i ncrenent ado
por «buen conportam ento», dentro de criterios es-
trictanente obj eti vos.

Est os enf oques par ecen j ust os y razonabl es, por | o
cual se consi dera que pudi er an ser conbi nados con el
criteriodel nontodelacapturahistorica

Detodas fornas resul tavital que el nétodo de asi g-
naci 6n resul te objetivoy total nente transparente, para
evitar probl enas cono | os suci t ados no hace nucho en
rel aci 6n al ot orgam ent o de Permisos de Pesca.

Agrega el autor: kha consi deraci 6n adi cional eslade
gue una vez que | os pescador es se dan cuent a de que su
hi storia de captura puede ser utilizado para determnar su
futuraasi gnaci on, ellos tienenunaprécticall anadafi shing
for quot a» (pesca paral acuota) Por consi gui ente, una
vez que se deci de consi derar un prograna de este ti po, el
gobi er no debe decl arar quesdl o el historia decapturapre-
vi a a esa f echa ser & consi der adpar a det erninar | a asi g-
naci on de cuotas i nici a es.

6. Destinatarios
de las Cuotas
Individuales
Transferibles

H tena es analizado en el punto 9.2.2 del Inforne
anal i zado (pag. 42), donde se i ndi ca quelda i nport an-
tedecision... serdlade quienes podrianadquirir cuctas de
pesca. En principi 0 esta es una deci si 6n pol i ti ca nés que
t écni ca, aunque | a nisna t endr & consecuenci as . ».

Por ej enpl o:

- ¢lLas cuot as se asi gnar an a enpr esas pesqueras, 0 a
pl ant as procesador as? ¢Oa anbas?

- ¢Podr én ser asi gnadas cuotas i ni ci al es a enpresas
si n ant ecedent es pesquer 0s en nuestro pai s al nonent o
de | a t ona de deci si 6n? ;Oser & conveni ent e que sol o se
asi gnen a aquel | as que han operado al nenos en | os 2
ul ti nos afios?

- ¢Las cuot as se podr an asi gnar tanbi én a enpr esas
extranj eras, inclusosi setratade enpresas argentinas, con
| o cual nuestros vecinos i ncrenentarianindirectanente
Su cupo de pesca?

Groaspectoinportante es el dela concentraci 6n
de propi edad, anal i zado en el nuneral 9.6 (pags. 43y
44), ya que si t uaci ones de nonopol i o u ol i gopol i o pare-
cen desaconsej abl es, tal cono seindicaenlapag. 9 del
I nf orne de Arena & Rey.

Oceel Infornedel Dr. Shotton, pags. 43y 44:Est &
inplicitoenel concepto de adnini straci 6n basada en der e-
chos, que | osnercados y | a conpet enci a r edundar an en
una i ndustria nds efi ci ente que crea nas beneficiosS n
enbar ga el hecho de que una o un pequefio narer o de
conpanii as | | eguen a poseer todos | os derechos de cuot a,
puede generar unasituaci 6n de nonopol i 0 u ol i gopol i,0
con unri esgo pot enci al de fracaso del nercadoy de | as
i nefi ci enci as que tal es si t uaci ones pueden acarrear. Enun
prograna del T sinrestricci ones uni ndi vi duo o un gru-
po de indi vi duospodriainfluir enel nercado nediantela
obt enci 6n de una parti ci paci én despr opor ci onada en | as
asi gnaci ones Losprocesadores o nayori st apueden t am
bi én ej ercer urcontrol sustancia sobrelaindustria ne-
di ant e | a obt enci 6n de una gran proporcion de | as parti -
Ci paci ones de cuct a. . | osi nversores corporati vi zadas nés
que | os pescador es nas ef i ci ent espueden conprar | a na-
yoriadelas participaciones del T@sponibles... For lotanto
el departanent o de pesca necesitara formul ar una pol iti-
ca concer ni ente a | a concent raci 6n de propi edad de cuo-
ta.».

Peronds adladelaasignacioninicia delTQ locier-
toes quela posibilidad de venta de | as mi snas t anbi én
puede | | evar ala fornaci 6n de nonopol i 0s (que en gene-
ral nofavorecenlosintereses del pais odela pobl aci dn)
por parte de | as enpresas nas poder osas desde el punto
de vi st a econdni co, aun cuando no sean necesari anent e
| as que nej or manej an el recur so.

Tanbi én cabe el riesgo de que un m sno grupo de
capi tal adqui era, baj o nonbres distintos, unafracci 6n nuy
i nportant e del cupo de pescatotal .

Adends | as i nversi ones f oraneas (aun cuando pue-
dan estar ennmascaradas por una firna naci onal ) pueden
inplicar riesgos si setratade «capital es gol ondri na».

Afindeevitar tal es posi bl es nono u ol i gopol i os,
debi era est abl ecer se una norna j uridi ca segin la cual en
ni ngln caso caso una enpresa (0 nas bi en det er m na-
dosinversores, paraevitar que el msnocapitalistasepre
sent e baj o dos o nas nonbr es de enpresa) podra tener
asi gnado nés deuncierto porcentajedelacapturatotal,
yaseadurante | aasignacioninicial conoatravés delas
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transf erenci as de cuot as nedi ante su venta. Enla actual
situacionjuridicaestoinplicaseriasdificultades (por € em
pl o, ¢qué ocurre en el caso de | as Soci edades Andni nas?),
por |1 o cual deberéninstrunentarse | os necani snos nece-
sarios enta sentido.

7. Necesidad de un
estricto contralor
de la captura,
dentro de un
sistema de cuotas
de pesca

La apl i caci 6n de un si st ema de cuot as de pesca i m
pl i ca necesari anent e que | as m snas sean control adas y
r espet adas.

En | a p4gi na 24 del | nforne anal i zado se i ndi ca que
«Lh probl ena si gni fi cativo asoci ado a | as cuot as de cap-
turaindividual es es | a supervi si 6n de | a capt ur aLospes-
cador es tienen un incentivo parainfornar errodneanent e
acer ca de sus capt uras, cuando sus activi dades se limtan
una vez que | as cuot as han si do al canzadas.

Por | o tanto | asaut ori dades adm ni strat i vasdeben
supervi sar de cercalacapturatotal ylacapturarealiza-
da por cada pescadorpara asegurar | a TACy para que | as
cuot as i ndi vi dual es, cuando sean al canzadas, no se exce-
dan.

Est orequi ere si st enas de super vi si 6n exhaust i vos,
preci sos, einvariabl enent e cost osgs par ar ecabar y ana-
l'izar | ainfornaci 6nfundanent al nent een ti enpo r eab.

Tal cono se sefial 6 en | as paginas 1y 2 del |nforne
de Arena & Rey, & tena resulta almés grave en el caso
del Wuguay, donde | as estadi sticas de desenbar ques se
basan mayoritari anent e en decl ar aci ones de cada em
presa nés que enun contral or estricto del desenbar que
por especi es durant e | a descar ga

Acefectos de ngj orar dichocontral or resul taria acon-
sej abl e nodi ficar | anornativajuridicavigente (Decreto
149/997), en el sentido de hacer que el Parte de Pesca
debi era entregar se antes de | a descarga (no dentro de | as
24 hor as después del arriboaPuerto), afindecontrastar
con el msno | os resul t ados observados por | osnspect ores
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Pero el probl ena es aun nés grave dado que | as
cuct as debi eranestar referidasalacapturatota delaes-
peci e, no al os desenbarques, tal cono seindicaenlas
pagi nas 37 y 38 del inforne anal i zado: En si st enas de
admini straci 6n porcuota, es | a captura que se extrae del
agua, y no | a captura que desenbar ca el buquel a que
no debe sobrepasar | a cuot a que el pescador poseeS exi ste
un preci o diferenci al para peces de di stinto tamafio, |os
pescador es descartaran | os t anafios nenos val i osogque
deben ser regi strados con cargo a su cuota) para naxi mi zar
el val or de | os desenbar cos en rel aci 6n a su vol anen de
cuot &.

Lha al ternativaseriala de poner observadores a bor-
do, posi bilidad previstapor el Decreto 149/997; pero, aln
cuando el pago de | os vi éti cos deba correr acuentadela
Enpresa, lociertoes que el | NAPE no di spone del per so-
nal sufici ente para un nuestreo nasi vo ental sentido, el
cual debi era ser de confi abilidad absol uta dadas | as nuy
fuertes presiones («coi nas» e i ncl uso event ual es anena-
zas) al as cual es se vera sonet i do.

Todo est e tena es anal i zado en pr of undi dad por el
Or. Shotton en el punto 10.3 Monitoreo de | as Capt ur as,
en | as pagi nas 46 y 47.

8. Sanciones

Tal cono se sefial a en | a pagi na 2 del | nforne de
Arena & Rey, dani én resul tara npresci ndi bl edesarr o-
[lar unestrictocontralor enel cunplimentae di chasnor -
nas, asi cono | aapl i caci 6n de sanci ones t an severas en
caso de i nfracci 6n que desal i ententodo i ntento de rei nci -
dencia D chassanciones adends de ser deorden econé-
m co(y dado que el cobro ef ectivo de | as mil t as denanda
con frecuenci a nucho ti enpo), debierantanti énincluir la
suspensi 6n de sal i dasdurant e un | apso proporcional ala
gravedad de lafalta, eincluso |auspensi éndefinitivadel
Per m so de Pesca.

Tal enf oque se ve corroborado por el Inforne del Dr.
Shotton, quienenlas paginas 48y 49 di scute | a Penal i za-
ci 6n por | nfracci ones, proponi endo por €j enpl o:

| Suspensi 6n de pesca o de arrendaniento de | a cuota
i ndi vidual , nientras se apel aal as condenas, sin dere-
cho a conpensaci 6n.

|  Suspensi 6n de | a pescay del uso de | os der echos por
tres neses paralaprinerainfracci on.

|  Suspensi 6n de | a pescay del uso de | os der echos por
sei s neses para | a segunda i nf racci 6n.



Pérdi da del buque y de todas | as propi edades de cuo-
taparalatercerainfracci on.

Entodos | os casos, al |abrarse un Acta por una posi bl e
i nfracci 6n, se deberiallevar acabolainnediataincau
taciondelacaptura

Sefial a el aut or que ka nat ural eza de est as acci o-

nes i ndi can el tipo de aj ustes | egal es y de g ecuci 6n que
debierarealizar el | NAPE

1)

2)

3)

4)

Conclusiones

La adm ni straci 6n pesquera, actual nente basada
nayoritarianent e en «l nput Quotas» (I1initacién del

esf uerzo de pesca, |uz de nal | a, vedas por épocay por
area), no debi era ser substituida por un ngtodo fun-
dado excl usi varrent e en «Qut put Quot as» (cupos de
captura), sinoque el ideal pareceriaencontrarse enun
sistena mxto. Las GF por si sol as presentan el grave
i nconveni ent e de que en Uruguay resul ta nuy dificil

unestrictocontrol delas capturas, que adenas debi e-
ran ser capturas brutas total es (i ncl ui dos posi bl es des-
cartes), no sdl ol os desenbar ques. En cuantoalas | G,

debieraintentarse en el anbito dela CTMMque | as
nor nas ur uguayas Vi gentes o por venir sean conpar -

ti das tanbi én por 1a Argentina, conpati bilizando am
bas | egi sl aci ones.

En aquel | os casos en | os cual es se est abl ezca un cupo
naci onal de capt ura por especi e (caso actual de la
corvina), dichonontototal habré de ser cuanto antes
asi gnado de nanera i ni ci al en Quot as | ndi vi dual es
Transferibles, aefectos de evitar | os di versos probl e-
nas expuest os en el nuneral 2).

Parece preferibl e quel as Quot as | ndi vi dual es Transferi -
bl es sean i ni ci al nent e asi gnadas por Enpresa, no por
buque; puest o que est o tendera a una sal udabl e re-
ducci 6n del niner o de enbar caciones delaflotay a
el evar | a cal i dad de | as uni dades de pesca y del pro-
duct o.

Par ece deseabl e que | a cuot a sea expr esada en una
fracci 6n porcentual dela QvBdel recurso (que habra
de revi sarse cada afio), nés bi en que como un nont o
fijoentonel adas.

5)

6)

7)

Probabl enent e resul t e aconsej abl e que el nont o de
esas | TQi ni ci al nent e asi gnadas sea proporcional al as
«Capturas historicas» delaEnpresa (al nenos en par-
te, puesto que una cierta proporci 6n pudi era asi gnar -
se parej anente atodas | as i nteresadas), asi cono tam
bi én se vea reduci do sobre | a base de | as i nf racci ones
conet i das o i nadecuado apr ovecham ent o de | a cap-
turabrutadurante el el periodo historico considera-
do, eincrenentado segln sus ner eci N ent 0s especi a-
les. Detodas fornas, | os criterios anangj ar se deber an
ser objetivos y total nente transparentes.

Deben adopt ar se i nport ant es deci si ones pol i ti cas res-
pectoaqui enes seranl os adj udi catariosinicia es delas
ITQ enformatal que se «preme» a aquel | as enpresas
naci onal es con ant ecedent es, se desestinul e | a apari -
ci 6n de «capital es gol ondri na», y se evite | afornaci 6n
de nonopol i os u ol i gopol i 0s.

En caso de aplicar | as OF resul ta i nprescindi bl e
i npl enent ar un exaust i vo si stena de contral or de | as
capt uras por especie, tantototal es en el pais cono
por enpresay por bugue en cada viaje; sinlocua el
nét odo anal i zado de cuot as de captura resul tara ab-
sol ut anent e i noperant e y conl | evar a nuy severos i n-
conveni entes. Todo esto debera | | evar se a cabo en el
ti enpo nés breve posi bl e, para nonitorear en fornma
eficientey «atienporeal » | apuestaen préactica del
Si stema.

8) (ono conpl enent o del nuneral anterior, |as sancio-

nes en caso de i nfracci 6n deber an ser severisinas a
ef ect 0s de desal ent ar rei nci denci as. Sanci ones | eves re-
sul tan un «buen negoci o» para | os ar mador es
i nescrupul osos, pues (tal cono ocurreenlaactuali-
dad) se term na pagando mul tas (cuando se | as paga)
con frecuenci a afios después de | ai nf racci 6n, cuyo val or
es nenor al benefici o obt eni do nedi ante | os act os
ilidtcs.

9) Ganparte delainpl enentaci 6n de | os punt os ant e-

riores sél o sera posi bl e si se el aborany aprueban | os
cantoi os j uridi cos i npresci ndi bl es, asi cono deternm-
nados aspect os admi ni strativos y estructural es del
| NAPE.
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Sobre | as posi bilidades deunréginmende AT (I TQ
en | as pesquerias de U uguay

Introduccion

En el presente docunento se analizalaposible im
pl ant aci 6n de un régi nen de regul aci 6n del esf uerzo
pesquero, através de cuotas individual es transferibl es de
captura, enlas pesquerias uruguayas.

Snlugar adudas | aprincipal causadel éxitoofraca
so de | as pesquerias, cono activi dad sustentabl e de ex-
pl ot aci 6n de | os recur sos pesqueros, pasa por | aregul a-
ci 6n del esf uerzo de pesca.

La expl ot aci 6n de | os recur sos pesquer os en el U u-
guay se puede ubi car desde el punto de vistadela regu-
| aci 6n del esfuerzo, conmo una pesqueria que se desarr o-
[1aprincipal nente dentro de |l a ZEE y de | a Zona Comin
de Pesca argenti no-uruguaya, asi cono en al gunas pes-
quer i as en aguas i nt er naci onal es regul adas.

B principal nétodo paralaregul aci 6n del esfuerzo
ha si do el de pesquerias con accesolimtado por unrégi-
nen de | i cenci as, segun cat egorias de permsos. La se-
gunda t ona de deci si 6n sobre | os pri nci pal es recursos fue
| a de declarar a |l os msnos cono pesquerias cerradas,
cuando | as capt uras est aban cercade | a Gaptura Total Per-
msible, conlocual sedetermnalainposibilidad de ac-
ceder de nuevas uni dades. En el caso de pesquerias don-
de no se ti ene un conoci m ent 0 adecuado par a est abl e-
cer una CIP, sehautilizadouncriterio precautori o cono
forma de permitir el acceso al os recursos de un nlnero
det er mi nado de uni dades de pesca .

La caracteristicade quelos principal es recursos
pesquer os di sponi bl es al a fl ot a ur uguaya se encuent ran
enel RodelaPataoenlaZ®, y por | otanto son com
partidos conla Republica Argentina dentro del narco de
loestablecidoenel Tratadodel RodelaPatay suFente
Mritino, hace que |as responsabilidades saobre | aexpl o-
taci 6n recai ga sobre | os dos pai ses y de su capaci dad de
Il egar a acuerdos sobre las CIP, | os cupos por pai ses, asi

por Hebert N on

Instituto Naci onal de Pesca
Mont evi deo, U uguay

cono | as di ver sas nedi das de or denaci 6n pesquera. Sin
enbar go, | a regul aci 6n del esf uer zo pesquer o ha si do en-
car ada por anbos pai ses cono acti vi dades de pol itica
naci onal y no cono una deci si 6n conpati bi |l i zada. Esto
hace que en muchos casos | as nedi das adopt adas no
puedan ser i ncorporadas total nente y por | otanto pre-
sent en probl enas seri os de apl i caci 6n.

H desarrollorelativanente reci ente de | as pesque-
rias del Wuguay hi zo que nuchas de | as nedi das de or -
denaci 6n f ueran apl i cadas cono respuesta a | os probl e-
nas que i ban apar eci endo durant e el creci ment o de és-
tas, apesar de quelaley de Pescay suregl anentaci 6n es
anterior en unos pocos afios. Esto si bi en es un comin
denoni nador de casi todas | as pesquerias nundi al es, cons-
tituye un hecho que det ermina que en nuchos casos | as
nedi das que se adoptan no son aceptadas por | 0s usua-
rios delos recursos, |oquellevaque en nuchos casos, y
f undanent al ment e en aquel | as nedi das que se deben
aplicar durante | as faenas de pesca, no seanrespetadas y
por 1 otanto no se al cancen | os obj eti vos deseados por | as
regl anent aci ones.

Estollevapor | 0o general aque |a sobrepesca sea el
destino de casi todas | as pesquerias y quelas nedi das de
ordenaci 6n reci én se al canzan de f or na consent i da cuan-
do se hallegado al a sobrepesca o a col apso de | os recur -
S0S pesquer os.

Est a si t uaci 6n par a al gunos recur sos pesquer os di s-
poni bl es para |l a fl ot a uruguaya ya ha si do al canzada, o
esta cercana a serl o por | 0 que deben tonarse nedi das a
| os ef ect os de poder intentar que | a activi dad conti nie
si endo sust ent abl e 0 que se recupere para poder |levar a
cabo una pesca responsabl e.

La necesi dad de buscar nuevas fornas de contr ol
del esf uer zo pesquer o ha hecho que se anal i ce | a posi bi -
l'idad de | ainpl ant aci 6n de una nueva f or na de r egul a-
ciondel nmisno. Entre éstas, enestetrabaj o sevaa consi-
derar |aprobl endti ca que se plantearia en caso de pas
aunrégi nen de Quot as | ndi vi dual es Transferibles (AT).
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1. Situacion Legal
en Uruguay con
respecto a la
iIntroduccion de un
manejo por CIT

1.1 Situacion legal
de los recursos
pesqueros

La pesca en Wuguay desde el punto de vista |egal
est & regi da f undanent al nent e por | a Ley de Pesca 13. 833,
su actual Decreto Regl anentario 149/ 97, el tratado del
RodelaPatay suFrente Mritino, | a Gonvenci én de
Naci ones Lhi das sobr e Derecho del Mar, asi cono otras
regl anent aci ones ati nent es.

La Ley de Pesca 13.833 en su articul 0 1° decl ara de
i nterés naci onal | aexpl otaci 6n, | apreservaci 6ny el est u-
diodelasriquezas del nar, mentras que ensu articulo
2° sefial a | a soberani anacional sobre el nar territoria de
200 nllas al os efect os de | a expl ot aci 6n de | os recur sos
natural es, que luego de laratificaci én de | a Gonvenci 6n
de Naci ones Lhi das sobr e derecho del Mar se transforna
en Zona Econodni ca Excl usi va (ZEE) . Esta soberania es re-
afi rmada en | a Ley de Presupuest o del 5 de ener o de 1996
en su articul 0 269 en que se est abl ece que | 0s recur sos
pesqueros son del donini oy jurisdicci 6n dekst ado

Por otraparteel Tratadodel RodelaRataysuFRente
Mritino establ ece |as &reas donde | ajurisdicci 6ndelos
recur sos pesqueros es pl enay otras zonas donde | os nis-
nos son conparti dos con | a Republ i ca Argenti na conmo
es el caso de | a Zona Gomin de Pesca. Dentro del nisno
Tratadoy al os ef ect os de su f unci onani ent o se crearon
dos Gomi si ones | nternaci onal es, | a Gonisi 6n Admini stra-
doradel RodelaHata, yla Gnisidn Técni ca M xta del
Frente Mritino, que entre otras tareas tienen|a de ad-
mini strar 1 os recursos deinterés coniinen el éreadel Tra-
t ado.

La Ley de creaci 6n del Instituto Naci onal de Pesca
(INMPE) ledaaesteel carécter de autoridad de Pesca baj o
| a forna de una uni dad § ecut ora del Mni sterio de Gana-
deria Agriculturay Pesca.

Tanto | a Ley de Pesca al expresar que “. .. se procura-
ra una adecuada conser vaci 6n de | as especi es con el ob-
jeto de obtener de su captura el ndxi nmo rendi nient o sos-
tenido....” conoel Tratadodel RodelaPatay suFente
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Mritino enel Articulo82° yla Qnvenci 6nensus Ati-
culos 61° y 62° afirnan que | a expl ot aci 6n de | os recur -
Sos pesquer os se debe hacer de una forna raci onal y que
atal es efectos se debera establ ecer para cada especi e
una Captura Total Pernmisible. Qrosinstrunentos juridi-
cos i nternaci onal es al os que el pai s apoy6 cono por € em
pl o el Gbdi go de Pesca de Conduct a Responsabl e de | a
FAOest abl ecen que en caso de que no tener sufi cientes
conoci m ent os sobre | a magni t ud de | os st ocks y su cap-
tura Total perm sible, se debe aplicar el concepto
precaut ori o.

Est as defi ni ci ones sobre | a f orna de cono se debe
Ilevar acabolapesca inplicantanto parael Estado cono
paral os permsari os de pesca responsabi | i dades. Enel pri -
ner caso se tienen que |l evar a cabo i nvesti gaci ones so-
bre sobre la nagnitud y el estado de expl ot aci 6n de | os
r ecur sos pesqueros, asi cono real i zar un segui nient o de
la actividad pesqueray control ar el acatamento de |l as
di sposi ci ones regl anentari as vigentes. Enlo quetiene que
ver con | os que hacen usufruct o de | os recursos deben
propor ci onar | ainfornaci 6n necesari a de sus acti vi dades
pesqueras, asi conp gj ustar sus activi dades al os establ e-
cido por | a Ley y regl ament aci ones.

Decreto 149/97
Articulo 3°

A los efectos del presente regl anentoy denés nor -
nas que regul an el sector pesquero se consi dera que:

g) Gaptura Maxi ma Sosteni bl e (QvB) es aquel | a captura
anual que puede extraerse en fornaindefini da afio a
afo, sinvul nerar severanente el recurso acuati co, de
tal nodo que se conserve | a capaci dad de nmant ener
su abundanci a en ni vel es Opti nos.

D GapturaTotal Permisible (CIP) es aquel | a capt ura anual
que | a Admi ni straci én consi der a adecuada, teni endo
en cuenta factores soci a es, econdncos y pol iticos pero
fundanent al nent e | os aspect os bi ol égi cos que hacen
al a conservaci 6n de | 0s recursos acuéti cos.

1.2 Caracterizacion
de los Permisos
de Pesca

Los per mi sos de pesca en | a | egi sl aci 6n ur uguaya
const i t uyen concesi ones por | as cual es el Estado através
de laparticipaci 6n de un pernisari o autori zal a expl ot a-
ci 6n de un recurso comin, nedi ante el pago de unat asa,
por | otanto sel os puede sefial ar cono bi enes naci onal es
de uso publ i co (Astori, 1985).



Para | a obt enci 6n de un perniso de pescal os i ntere-
sados deber an presentar ante el | NAPE un proyect o de
i nversi 6n en el que especi fi quen sus aspi raci ones, es de-

cir, especi es que se pretenden capturar, unidad de pesca
autilizar, fornaen que sedesarrollardlaactividad yto
dos | os aspectosreferentes al arentabi | i dad de | Bnversi 6n

D cho proyect o, una vez anal i zado por | as uni dades
técnicas del Instituto, encasodeser satisfactorio, espro-
puestoa |l a D recci 6n de | NAPE que | 0 apr ueba y est abl e-
ce un pl azo para su puest a en f unci onam ent o.

Uha vez que | a uni dad est & en condi ci ones de ser
i ncorporada, se solicitael permso de pesca definitivo que
debe ser aprobado por el Poder H ecuti vo.

Durante el periodo en que se tramta esta aproba-
Ci 6n se extiende al interesado un perm so de pesca
provi sori o en | as nismas condi Ci ones en que se pr opuso
el definitivo

Los pernisos de pesca, de acuerdo con el decreto
ant es nenci onado, constituyen autori zaci ones de car ac-
ter tenporal, renovabl es y se otorgan para expl otar un
det er ninado recurso/ s en un area especifica, utilizando
un arte de pesca y hasta un vol unen de capt urger mti do

Aestos efectos | os Pernisos paral os buques nayo-
res de 10 TRB, pueden ser de cuatro cat egori as:

A paral os bugues cuya especi e obj eti vo sea |l a nerl uzay
fauna aconpafiante. Al os buques de esta cat egoria no
les estapermtidoel desenbarque de corvina, pero pue-
den tener una capturaincidental de pescadillay pargo
bl anco de hasta un 10%y un 15%r especti vanent e; B)

dentro de esta cat egoria se encuent ran conpr endi dos
aquel | os bugues aut ori zados a pescar corvina, pescadilla
y fauna aconpafiant e, estos buques no pueden pescar ni

nerl uza ni fauna aconpafiante; C) en esta categoria se
encuent ran aquel | as uni dades de pesca cuyas especi es ob-
jetivonosonni nerluza, corvinao pescadilla, |os perm-
sos dentrodelanmsnaindicanlaolas especies al as cua-
I es se hace | a aut ori zaci 6n asi cono | as artes aut ori zadas,
y su area de pesca es |a zona comin de pesca y su area
adyacente ; D perm sos para bugues pesquer 0os que pue-
den operar sol anent e en aguas i nt er naci onal es.

La dur aci 6n de | os per ni sos de pesca es de dos afios,
renovabl es asolicitud de | os permsari os.

Las causal es de caduci dad de | os per ni sos de pesca
son princi pal nente |l ainactividadinjustificada mayor de
6 neses, | ano renovaci 6n en tienpo del perniso, etc.

Los pernisos ti enen un cost o que puede ser est abl e-
ci do anual nent e t ant o en noneda naci onal cono extran-
jerareferidoa tonel @ e neto o capaci dad de bodega y en
laactualidad su costo estéareferidoa lhi dades Regj ust abl es.
H precioes nayor paralas categorias Ay B y nenor para
las categorias Cy D

1.3 Transferibilidad

En el Decreto 149/ 997 se |l e da a | os per m sos de
pescal acaracteristicade poder ser transferibles. Estovino
a sol uci onar probl enas surgi dos por | atransferencia de
uso de | os perm sos que se estaba produci endo cono
consecuencia delafalta de eficiencia de al gunas enpre-
sas en | a gesti 6n pesquer a.

En el msno Decreto se establ ece el necani sno de
| a sustituci 6n provi soria de buques, para que en casos de
fuerza mayor o por otrotipo de probl enas el propietario
del perm so no tenga i nconveni ent es de caduci dad por
fal ta de operaci on.

1.4 Obligaciones del permisario

Por | 0 expuest o, el acceso al a pesca debe hacer se
baj o | a obt enci én de un Per ni so de Pesca. Los Perm sos
de Pesca de acuerdo con el Decreto 149/ 97 son ot or ga-
dos por el Poder F ecutivo, previa aprobaci 6n por parte
del | NAPE de un Proyect o de | nversi 6n. Paral a obtenci 6n
del msno se requi ere ser una personafisicaojuridica,
publicaoprivada. Los titul ares delos pernisos de pesca
deben est ar radi cados en el paisy constituir domcilio.

B titular del permisotienelacahligaci onprincipa de
g ustarse al as condi ci ones est abl eci das en el msno, don-
de se nenci onan | as especi es al as cual es est & dest i nado,
ti po de uni dad de pesca a enpl ear, | as art es de pesca,
area donde esta aut ori zado a pescar. Asi msno, esta suj e-
toatodas|as otras regl anentaci ones referidas al aacti vi -
dad pesquer a que | e corr espondan.

Dentro de estas condi ci ones general es se deben se-
fial ar al gunas que por su i nportanci a son excl uyent es,
entre éstas | aobligaci 6ndeinfornar sobrelaactividad
pesquera alacual fue autorizado es si h duda al guna de
una si gni fi caci 6n trascendental . H permsari o debe ase-
gurar que a través de sus funci onari os responsabl es, en
est e caso capitan o patroén de pesca de | a unidad de | a
que es propi etario, se entregue | ainfornaci 6n cont eni da
en el parte de pesca en su caract er de decl ar aci 6n j ur ada.
Esta i nf or naci 6n debe ser verifi cada, a suvez, por aquel | a
que enviara nensual nente en caracter de resunen nen-
sual de capt uras.

H propietario del permso debe col aborar con |as
tareas de recol ecci 6n de i nf or naci 6n cientifica, tanto del
nuest r eo bi ol 6gi co de | os desenbar ques cono t anbi én
| a parti ci paci 6n de obser vadores a bor do de sumi dades

1.5 Obligaciones del Estado

Enrazondeloestablecidotanto enla Ley de Pesci

coomenel Tratadodel RodelaPataysu Fente Mriti-
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no, asi cono en | a Convenci 6n de Naci ones Uhi das so-
bre Derecho del Mar, laprincipa obligaci éndel Estado es
que | a expl ot aci 6n de | os recur sos pesquer os se haga en
formaracional, paralocua tienequellevar acaboinves-
tigaciones cientificas que permitandetermnar | a Gapt u-
raTotal Permisibledelos recursos expl otados, y que asu
vez aquel | as especi es que sean obj et o de pesca i nci den-
tal no se vean af ectadas en | a sobrevi da de sus pobl aci o-
nes.

Atalesefectos el Estadotienelaobligaciondellevar
a cabo i nvesti gaci ones t endi ent es a conocer el estado de
| os recursos expl ot ados, | os ecosi stenas, y | aforna cono
es |l evada a cabo | a pesca, alos efectos de deterninar | a
capturatotal permisible, el cierredelas pesquerias, € es-
t abl eci m ent o de nedi das de nmanej 0 y adm ni straci 6n
basadas sobre un conoci mento cientifico, etc.

A su vez se deben est abl ecer necani snos de
noni t or eo a pequefio y | argo pl azo que den i nf or naci én
para que | a adnini straci 6n conozca en tienporeal cono
sevareal i zando | a expl ot aci 6n.

En forna paral el a el Estado debe || evar a cabo una
recol ecci 6n de | a i nf or naci 6n pesquerweraz y vel ar por
que lanisnase ajuste alarealidad.

Se deben est abl ecer necani snos de observaci 6n e
i nspecci 6n que regul en | a acti vi dad pesqueratanto en el
nar cono en | os | ugar es de desenbar que.

1.6 Obligaciones de los
otros actores que
participan en la pesca

En | a acti vi dad pesquer a se ven i nvol ucrados una
serie de actores, adenas del Estado y | os ar nadores, que
tienenunainportanciaprioritaria para que esta se desa-
rrolle enel narcodeloestabl ecido por | as | eyes, regl a-
nent aci ones, y concept os rel aci onados con que | a pesca
sea una acti vi dad sustentabl e en el | argo pl azo. Entre es-
tos y si n sefial ar un orden de i nport anci a podenos citar;
A | os capitanes de pesca o patrones; B) | os tripul antes;
Q los adnministradores deflota(patrones detierra, rederas,
etc. ); D laindustriaprocesadora; E) | os exportadores; F)
| os consunmidores; E) laAutoridad Maritinma (registrode
bugues pesqueros, policianmaritina, etc.).

De | os act or es nenci onados ant eri or nente no t o-
dos tienenla msnaincidenciasobrelaactividaddela
pesca, al gunos cono | os Capi tanes y Patrones de Pesca
representan directanente al Arnador enel nar y por |o
tantoti enen adends de sus caracteristicas particulares la
de ser el quetona directanente | as deci si ones de cono
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[l evar adel ante |l a extracci 6n, tienen ndés gque una carac-
teristicagerencia. Suparticipaci 6ny grado de conpro-
m so es fundanental para al canzar | a nayoria de |l as ne-
di das de ordenaci 6n y | a i nf or naci 6n necesari a para una
correctainvestigaci 6n de | 0s recursos pesquer os.

Los tri pul antes como parte activa de | a acti vi dad
pesquera constituyen otrodel os actores i nportantes para
el desarrollocorrectodelamsna. S biennotienenla
capaci dad de | a t oma de deci si ones sobre |aforma en
que son expl ot ados | os recursos, son participes delaex-
pl ot aci 6n, y deben conprender | as necesi dades de su
col aboraci 6n para el correctodesarrollodelaactividad
pesquer a.

Los Adnini stradores de fl otas o Patrones de Tierra,
sonuninportante esl abdn entrelaactividad enel nar y
| a tona de deci si ones sobrelafornadellevar acabola
act i vi dad pesquer a en aspect os tal es cono caract eri sti cas
de |l as artes, especi es y t amafios que son acept ados para
desentoar car, etc.

La i ndustria procesadora con su estrecha rel aci 6n
tanto con el nercado i nterno, cono con | os exportador es,
es una de | as det erminant es del tipo de pescado a extraer.
Enestesentidoel tratar dellegar a nercados que aceptan
t anafios de peces menor es que | os que son | os recoren-
dabl es expl ot ar de acuerdo con | a bi ol ogi a de | os st ocks,
pueden crear artificial mente un probl ena pesquero de
gravedad pues va a ser nuy dificil poder nantener una
expl ot aci 6n basada sobr e t anafios j uveni | es. Esta situa-
ci 6n a veces puede no ser ent endi da por todos | os parti ci -
pant es de | a pesqueri a fundanent al nente, y puede | | e-
var adi scusi ones acercadelavalidez detraer atierra cap-
tura de ej enpl ares j uveni | es cuando est o sucede, y no
descartarl os al nar. La buena précti ca pesquera obli ga no
solanente aevitar lacapturade esas tallas, sinoquetam
bi én cuando eso sucede se deben tonar medi das i nne-
di at anent e para evitar que esto si ga acont eci endo, cono
ser noverse, de ese cal adero alos efectos de evitar esas
capturas, y no continuar nmat ando una nayor i a de j uve-
niles para obtener unos escasos tanafios conerci al es.

Los consuni dor es deben t anbi én jugar unrol fun-
danental al aceptar | os productos de | a pesca que han
si do capt ur ados redi ant e una pesca r esponsabl e (FAO
1995). En al gunos pai ses est 0 est a t eni endo una i npor -
tanciacadavez nayor y latendenciaaexigir certificados
de que | a pesca f ue hecha apl i cando una préact i ca pesquer a
responsabl e se va a general i zar en el futuro cercano.

La autori dad Maritinma j uega un papel de si ngul ar
inportanciaensucarécter de PoliciaMritina enel cum
pli mento de | as di sposi ci ones de or denaci 6n.



1.7 Situacion de los

recursos pesqueros
compartidos

Los recursos del RodelaBRata yla Zona Gnin de
Pesca.

Los pri nci pal es recur sos pesquer os sobre | 0s que se
ha basado el desarrol | o pesquero de U uguay, se encuen-
tran dentro del area determnada por el Tratado del Ro
delaPataysuFente Mritino, tales conolanerluza la
corvina, lapescadillay |afauna aconpafiant e de est os,
por | o que su expl ot aci 6n esta regi da por | o que est abl ece
el nenci onado Trat ado. En ese senti do, se han creado dos
Goni si ones | nt er naci onal es que son | as que estan encar -
gadas de | a adnmini straci 6n de | os recursos, estas sonla
CARP (Conisi 6n Admini stradoradel RodelaPata) yla
Goni si 6n Técni ca Mxta del Frente Maritino.

Delas dos | a que ti ene mayor responsabil i dad cono
coni si 6n admi ni st r ador a de recur sos pesqueros es | a se-
gunday atal es ef ectos ti ene una or gani zaci 6n que res-
ponde pri nci pal nente a | os fines establ eci dos en el Trata-
do respect o a | a adnini st raci 6n pesquer a.

Esta conisi 6n ha | | evado adel ant e un progr ama en-
camnado a cunplir conloestabl ecidoenel Tratado en
los Articulos 74y 82, referentes al os vol Unenes de cap-
tura correspondi entes acada uno delos paisesy las in-
vest i gaci ones t endi ent es acer ca de | a adnini st raci 6n de
| 0s ni snos.

Formas de reparto

H Tratado establ ece dos fornas di ferent es de repar-
to de | os vol Gnenes de captura, unaparael Rodela
A ata donde se debe hacer por partes igual es (Aticul o
55), yotradiferente parael Frente Mariti no donde se
debe hacer de acuerdo con el Articul o 74, que di ce «Los
vol Unenes de capt ura por especies sedistribuiranenfor-
naequitativa, proporcional alariquezaicticol aque apor-
tacadaunadelas partes eval uada en base acriterios ci en
tificosyeconémcos...»

Enlapréacticahasidomuy dificil Il1egar aun acuerdo
sobre lainterpretaci énde dichofornadereparto, | o que
hallevadoaquesedificultara engranparte laaplicaci on
del Trat ado.

Esto hall evado a que | as nedi das de or denaci én re-
feridas alos vol inenes de captura se vierandificulta-
das de al canzar por consenso en el ti enpo.

S n enbargo | as Gonisi ones han i do | | evando a cabo
| a fornaci 6n de grupos de trabaj 0 que permitieron, com

patibilizar | os nétodos de i nvesti gaci 6n al os ef ect os de
permtir realizar i nvestigaci ones conjuntas alos fines de
cunpl i r princi pal nent e con | as di sposi ci ones del Aticul o
82, referentes al as nedi das de or denaci 6n de | os recur -
sos, loque hapermtidofijar nedidas tal es cono: tanma-
fio Mni no de nal 1 a en el copo de | as redes de arrastre;

tal I as m ni nas de desenbar co; areas de protecci 6n de
juveniles (paranerluza); areas de protecci6n delarepro-
ducci 6n (para corvina); tenporadas de pesca (para cal a-

nar).

Estas i nvest i gaci ones son | a base sobre | as cual es se
deber & basar 1a Gomsi 6nen el futuro paradeternminar | os
vol Unenes de capt ura, y nuevas nedi das de conser va-
ci 6n.

2. Opciones para
la administracion
de CIT en
Uruguay

¢ QuUé recursos pesqueros
necesitan de un régimen
diferente de administracion
pesquera?

H estado actual del desarrol | o pesquero del U uguay,
donde | a mayoria de | os recursos di sponi bl es estén en
expl ot aci 6n, excepto | os pel agi cos pequefios, al gunos re-
cur sos de fondos rocosos y de aguas prof undas, hace que
| a adnini straci 6n deba prestar una especia atencién ala
fornma de expl ot aci 6n de | os misnos. Esta situaci 6n hi zo
gue | as pesqueri as de nuchas especi es hayan si do decl a-
radas cerradas, de forna de i npedir el increnento del
esf uer zo pesquer o.

Hasta el nonento actual com se expreso ant e-
riormente, lacaracteristicaprincipal deéstos es quela
nayor i a de el | os consti t uyen recur sos pesquer 0s conpar -
tidos conla Argentinay admini strados por una Conisi 6n
I nternaci onal, sinenbargo, |as dificultades delograr un
consenso sobre | os mecani snos de repart o est abl eci dos
por el Tratado, asi cono otrotipo de desacuerdos sobre
di ver sos aspect os rel ati vos al a eval uaci 6n de | os ni snos
hace que el nanej o de | os st ocks deba hacer se si gui endo
directri ces que tengan en cuent a enf oques de pesca
precautori a.
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Qo aspect o que se debe sefial ar es que | os princi -
pal es esfuerzos deinvestigaci 6nfuerondirigidos alaeva
[ uaci 6n de | os princi pal es recursos denersal es, costerosy
de altura (corvi na, pescadilla y nerluza respecti vanen-
te), loquerepresenta que si bien para éstos exi ste un co-
noci mento sufici ente cono para |l evar a cabo una ex-
pl ot aci 6n raci onal basada en | as t écni cas nas apr opi adas,
para otras especi es no sucede | o ni sno.

A est o debenos agregarl e que en | os (Ul ti nos afios
se ha produci do un prof undo canbi 0 en | as pesqueri as
uruguayas notradicional es, conel desarrollodelaexp o
taci 6n di ri gi da de nuner osas especi es, tal es cono can-
grejorojo, pez espada, caracol, rouget, castafieta, |en-
guados, nerluzanegra, a ngjas vieiras, rayas etc..

Al gunas de est as pesquer i as se desarrol | aron sobre
| a base de un conoci m ent o adecuado del recurso (caso
del cangrej orojo) en base a que exi sti eron eval uaci ones
especi fi cas previas que pernmitieron pl anificar |a di nen-
siondelaflota aser incorporada. Qros son adninistra-
dos por com si ones i nternaci onal es (caso del pez espa-
da). En canbi o al gunos han teni do un desarrollo sinla
necesari a base de conoci m ent os que pernita un nanej o
racional delapesqueria.

Est o hace que el conoci m ento necesari o para su
nanej o, se va generando a nedi da que se va desarrol | an-
dolapesqueria, yenotros casos este estanescaso que
no permte ni ngdn asesoram ent o, y est e debe hacer se
baj o condi ci ones de total incertidunbre, aplicando un
enf ogue precaut ori 0.

n Tabla n® 1

Per mso N barcos Eslora
GiegriaB 20 21,28
At. 13Lit. B 15 22 95

347, 7

457, 4

2.1 Los recursos costeros,
Permisos categoria B

Est os recursos constituyen|labase del as nas tradi -
ci onal de |l as pesquerias uruguayas basadas pri nci pal nent e
enlaexplotaciondelacorvinay | apescadilla

Setratade unapescaal arrastre, fundanental nente
de parej as y en nenor escal a de port ones.

Est os recur sos son t ani én expl ot ados por una flota
artesanal (de enbar caci ones nenor es de 10 t onel adas de
registrobruto) que sedistribuye princi pal nente en el sec-
tor nedioy exterior del RodelaPatay tanbi énen el
frent e oceani co costero. Sobre | os misnos recursos tam
bi én exi st e una pesca deportiva de apar ent e i nportanci a
sobre | a que no se ti enen esti naci ones de su nagni t ud.

Los buques de laflotaindustria que participande
esta pesqueria poseen un perni so categoria By de una
categoriatransitoria(At. 13 Literal B y constituyen un
total de 35 enbar caci ones pesquer as.

Las caracteristicas princi pal es de estafl ot a se pue-
den observar enla Tabla n® 1.

HP TRB  Gap. bodega fn Tripd ates
110, 2 118, 7 10
135 124, 4 11
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La nayoriade el | os operaenlanodal i dad de arras-
tre enpargjay |as uni dades nayores | ohacen a arrastre
con por t ones.

Es desde el punto de vi sta operativo una pesqueria
nul ti especi fica en donde | as dos pri nci pal es especi es ob-
jetivolaconstituyenlacorvinay |lapescadilla Estas dos
especi es si bi en ti enen una di stri buci 6n que en nuchas

areas se sobrepone, |as nayores abundanci as especi fi cas
est an di scri mnadas, |0 que hace que en al gunas éareas | a
corvina sealaespeci e objetivomentras queenotras|oes
| a pescadilla. Esto tanbi én se puede observar en cuant o
su abundanci a est aci onal . Enrel aci én conlos otros recur-
sos que fornan parte de | a pesqueria mil ti especifica, al-
gunos son bast ant e abundant es ( pargo bl anco, al gunos
ti burones) pero ni nguno de el | os es obj et o de una pes-
queriaindustriad dirigida S, existenpesquerias artesand es
dirigidas conoes el casodelabrétol a. A gunas especi es
que fornan parte del capturaincidental dela pesca cos-
tera son objeto de pesca dirigi da por buques de | a cat e-
goria Ccono por €j enpl o, | enguados y car acol es.

2.1.1 El recurso pesquero

S bienlapesqueriacostera puede considerarse cono
una pesquer i a nul ti especifica, |abase delanisnalacons-
tituyen dos especi es, que constituyen el objetivo princi-
pal delaflota, aunque no en|a m sma proporci 6n en
todael dreadeoperacion. Enel RodelaP atalaespecie
principal laconstituyelacorvinamentras queenel frente
oceani col o es | apescadil | a, segin Pope (1980) cuando | a
pesca es diri gi da a corvi na, se captura un 22%de pesca-
dilla, mientras que cuando el objetivoesestalltinase
pesca un 30 %de cor vi na.

Cor vi na

Su pesquer i a es posi bl enente l a nds antiguay tra-
di ci onal de todas | as pesquerias uruguayas. Cono se
nenci ond anteriornente |l a pesqueriaindustrial esenla
act ual i dad desarrol | ada pri nci pal nrent e en | a nodal i dad
de arrastre enpareja y en nenor escal a por arrastre en
portones. 9 nenfargo, estono hasido sienpreasi, enel
pasado f ue una pesqueria prinero de pal angre y post e-
riornente de arrastre de portones. La nodal i dad en pare-
j a es mucho naés efi ci ent e que | a que pesca con port ones
f undanent al nent e cuando | a pesca se desarrol | a en aguas
soneras del RodelaH ata, de acuerdo con Arena (1984)
consi derando una parej aen particul ar | os bugues pescan
hasta 5 veces nés si | 0 hacen en parej a que si | o hacen
con portones, Non (1985) utilizandotodalaflotaestina
que esta di f erenci a puede ser hasta de 10 a 11 veces. La
pesqueria se desarrollaprincipalnenteenel Rodela
P ata y | os periodos de néxi na abundanci a tienen | ugar

durante | os neses de i nvierno. H pescado es transport a-
do entero, refrigerado con hieloy desenbarcado en su
gran nayoriaen el puerto de Mntevi deo. B producto es
destinado al nercadointernoy enfornainportante ala
exportaci 6n a di ver sos nercados princi pal nente bajola
forna de pescado ent ero congel ado y tanmbi én Hy G

Este recurso se encuentra sonetidoa una CIPfija-
da en forna conj unta por | a Gomi si 6n Técni ca M xt a del
Frente Maritino y por | a Gon si 6n Adm ni stradora del
RiodelaP ata, del que aWuguay | e corresponde el
56, 25%del total. H msno para el afio 2000 es de 34. 008
t onel adas.

Quando | a pesca de esta especi e se | | eva a cabo en
el RodelaPRata lamsnarepresentalaparte nds i npor-
tantedelas capturasy eslaespecieobjetivo. Enel Fente
Maritino | asituaci 6n puede ser general nente i nversay
| a especi e obj etivo principal |aconstituyela pescadilla
Esta situaci 6n es | a que deternmna en base a |l a forma
operativade estaflotaque el pernisodelacategoriaB
t enga esas dos especi es obj eti vo.

Qras especi es son pescadas en | a zona cost era
conj unt anent e con | as nenci onadas anteriornente y en
al gunas oport uni dades en f or ma abundant e, por | o que a
| os ef ect os pesquer os est a const it uye una pesqueria
nul ti especi fica. Estazona costera donde operalaflotade
lacategoria“B' podriaser definidapor el areaque queda
por fueradelas5mllas dela costa hasta |asisobatas de
40 a 50 netros. S n enfbargo, si bienparala corvinaesto
es casi absol uto, parala pescadilla puede no serl o, por
este notivo en | os pernisos de Cat egoria Aesta especi e
est & aut ori zada a ser desenbar cada hast a en un 10%

Pescadil |l a

La pesca de est a especi e cono obj eti vo es desarro-
Ilada por lamsnaflotacon permso CategoriaB, sin
enbar go se puede sefial ar que | os bar cos nayores de | a
categoriaque operanenel Frente Maritinoy quelo ha-
cenal arrastre con portones, general nentelatienen cono
suespecieprincipal. Enestecasolacorvinaes|aespecie
secundaria, ylacapturaincidental |o constituyenotras
especi es.

Lapescadillaal igua quelacorvinaes destinadatanto
al mercado i nterno cono a | a exportaci 6n princi pal nen-
teenteroybajolafornmadefil etes.

Capt ura secundari a

La capt ura secundari a de est a pesqueria esta consti -
tui da por nunerosas especies derel ativainportancia entre
| as que se deben dest acar: pargo bl anco; pal onet a;
brétol a; |1enguados; |acha; gatuso; cazdn; raya; nochu
| 0; pescadillade red; besugo; sargo; neros; burriqueta;
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caracol es; chuchos; etc.. La nayoriade | as especi es son
aprovechadas y al gunas de el | as, aunque de poca abun-

dancia, puedentener unval or inportante, tanto para el
ner cado i nt erno cono para | a exportaci 6n .

CGapturaincidental . Descarte dejuveniles

Ladistribucion delas diferentes clases de edad de
corvinay pescadill atienen una distribuci 6n espaci o tem
poral diferente. Cono ya se nenci on6 anteriornente |l a
corvi na es nés abundante enel RodelaPata, mentras
quelapescadillaloesenel frentenariti no. Por otrapar-
te, 1osjuveniles de corvinahabitan principa nentelafrana
costera donde nodeberiadesarrollar suactividadlaflota
de arrastreros, mentras que por el contrario, | osjuveniles
de pescadi | | ati enen una distribuci 6n ext erna en cuanto a
pr of undi dades que | os adul t os encont r &ndose una na-
yor abundanci a en aguas nas prof undas. Esto hace que
laincidenciadelapescaindustria sobrelas concentraci o-
nes de | os t amafios no coner ci al es (anbas especi es ti e-
nen regl anent ados | as tal | as ni ni nas de desenbar que)
sea nayor sobre | a pescadi | | a que sobre | a corvi na.

2.1.2 Situacion de la pesqueria:

La situaci 6n actual de |l a pesqueria costera se puede
sintetizar de la siguiente nanerapesqueria decl arada
cerrada para | as dos especi es obj eti vo de | a msna desde
el afio 1990 y 1991 respecti vanent e; suj eta a una CGapt u-
raTotal Permsibl e de corvina por parte de | as Gonisi ones
adni ni stradoras desde el afio 1997, aj ustada para el afio
2000; avarios buques de laflotaseles haidofijando
cupos paracorvinaytotal a nedi da que han sido susti -
tui dos por nuevas uni dades; | a pesqueria esta sy eta a una
seri e de regl anent aci ones que regul an el esfuerzoy la
activi dad pesquera, entre estas cabe nmenci onar
zoni ficaci 6n de | a acti vi dad segin t anafio de bar co, areas
de veda de protecci 6n de | a reproducci 6n, areas de veda
de pr ot ecci 6n de t anafios j uveni | es, tanafo ni ni no de
desenbar que, regl anent aci 6n de tanafio de nal l a mini -
naenel copodelared.

2.1.3 Otros componentes
de la pesqueria:

Pesca artesanal

Sobre est 0s recursos exi ste una i nport ant e pesque-
riaartesana distribuidaenlazona costeradesde el De-
partanento de San José hastalafronteracon Brasil. Las
enbar caci ones que partici pan en | a m sna son t odas de
nenos de 10 TRB y en su gran nayoria nenores de 3
TRB, equi padas con not ores fuera de borda, al gunas con
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not ores i nternos, y que operan fundanent al nent e con
pal angre de fondo y redes de ennal | e fijas. Las nayores
concent r aci ones de pescador es se encuent ran | ocal i zados
en Mntevi deo (Pg as B ancas, Santa Gatal i na, La @l ora-
da, Santiago Vazquez); Canel ones (San Lui s, Araninda,
QuchillaAta); Ml donado (Firidpolis, A ayakHernosa, Pun-
tadel Este, José|lgnaci0); Rocha (La Pal ona, Gabo Fol oni o,
Barrade Valizas, Puntadel O ablo).

La pesca artesanal destina su productotanto al ner-
cado i nterno cono a | a exportaci 6n, al que acceden a
través de acapar ador es de pescado que | 0 hacen | | egar a
las plantas oal os distri bui dores de pescado.

Hasta el nonento | a pesca artesanal no est & si endo
consi derada dentrodel CIP, ytieneescasas |initaci ones
(aparte delas caracteristicas de su actividad) enlos as-
pect os regl anent ari os de | a pesquer i a.

Pesca deportiva

La pesca deportiva de | os recursos cost eros consti t u-
ye una activi dad que si bien no ha sido objeto de estu-
dioscientificosrelativos asuincidenciatieneungran de
sarroll o en casi todos | os Departanent os costeros y de
una i nportanci a creci ente. Para el caso de Mnt evi deo,
Canel ones y Ml donado | a pesca de corvi na nedi ant e esta
nodal i dad es significativa, fundanental nente porque se
pesca una parte i nportant e de t anafios j uveni | es. Para el
caso de |l a pescadi | | al ainci denci a es nucho nenor. En un
futurosel e deberaprestar atenci 6nespecial aestaactivi-
dad en la determinaci én de la CTP y en | os pl anes de
expl ot aci 6n pesquer a.

2.1.4 Investigacion

Lha gran parte de lainvestigaci 6n || evada a cabo
por el | NAPE se desarrol | a sobre | os recursos pesqueros | o
que ha permtido fijar | a CIPy nedi das de ordenaci 6n
sobre | a corvina, | 0s msnos aungue en una nenor pro-
porci 6n se han | | evado a cabo sobre | a pescadilla y tam
bi én sobre ot ras especi es cono ti burones, | enguados, ca-
raca es, etc..

En un fut uro se deber & anal i zar esta pesqueria en
forna gl obal afin deun nejor aprovechamento de to-
das | as especi es que | a consti t uyen.

2.2 Pesqueria de altura
Permisos categoria A

La denoni nada pesqueria de al tura ti ene cono espe-
cie objetivolanerluzay su fauna aconpafiant eEs una
pesca que se desarrol | asobre | apl ataf orna conti nental en
prof undi dades entre | os 50 y | os 400 netros, por parte de
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n Tabla n®@ 2

Flota categoria A parametros medios

N barcos Elora HP

28 40, 77 m 1286

buques arrastreros por popa, en que en su gran nayoria
transportanel productorefrigerado enteroo& enhiel o

Las caracteristicas principal es delaflota se pueden
ver enlaTablan® 2. Todalafl ota operadesde el puertode
Mont evi deo.

2.2.1 El recurso pesquero
Mer | uza

La nerl uza, el principal recurso expl otado por esta
pesqueria, es una especi e denersal que habitala pl at a-
forna continental del Atlantico Sudoccidental desde Ro
de JaneiroalaPatagonia y que desde el Sur de Ro Gan-
de tiene sus mayores abundanci as. H recurso pesquero
esta constitui do por vari as pobl aci ones de | as que | as dos
princi pal es son: |a que se reproduce en | a Zona Comin
de Pesca Argenti no- ruguaya, y | a que se reproduce en
| as cercani as de | sl a Escondi da (Patagoni a). S bi en por
al gunos aspect os est as pobl aci ones pueden se separ adas,
es i ndudabl e que | as msnas tienen areas de nezcla e
i nt er canbi o0 genéti co. De acuerdo con vari os aut or es
(Non 1985 Norbiset a. 199, Torres et al 1999) laprin-
ci pal pobl aci én expl ot ada en | a zona coniin es | a que se
reproduce en | a ni sna pero t anbi én exi sten si gni ficati -
VoS aportes con vari aci ones est aci onal es de | a pobl aci 6n
del sur.

B recurso enla zona coniin es pescado, tanto por |l a
fl ota uruguaya cono por | aflotaargentina, con una par-
ticipaci én porcentual através delos afios casi sinmlar para
anbas f1 ot as.

Captura secundaria:
Calamar, abadejo, merluza azul,
castafieta, rouget y chanchito

Dur ant e nuchos afios mentras | a abundanci a de | a
nerl uza no fue af ectada | os desenbar ques de est a pes-
queria eran casi excl usivos de |l a msna, pues |acaptura
secundariareteni daselintaba apocas especi es cono el
cal amar (que en ocasi ones podi a ser abundante), el aba-
dej 0 y escasas especi es nés. Por | o tanto podi a definirse

TRB

Cap. bodega i Tripd ates

494 316 18

a |l a pesca de nerl uza cono una pesqueria dirigida
nonoespeci fi ca.

Gon el aurrent o del esfuerzo pesquero en toda el
areade distribuci 6n del recurso, se produce un al ar nan-
t e descenso de | a abundanci a del nisno, que hal | evado
aque se encuentre al  borde del col apso pesquero, tanto
para | a pobl aci 6n nort e cono paral a sur.

Est a si t uaci 6n ha hecho que | a pesqueri a se vaya
t ransf or mando pr ogresi vanent e en una pesqueri a
nul ti especifica (el aprovechanientodelas capturas tien
de a ser néxi no) y por otrolado, al gunas especi es, antes
poco abundant es, conienzan atener nayor significaci én
relativaconoes el casodelanerluzaazul. Qras especi es
gue en al gunas areas ti enen represent aci 6n i nportant e
cono | a castafietay el rouget han pasado atener pesque-
riaespecificas, peroal tener un nercado donde se co-
ner ci al i zan han perniti do que al gunos bar cos ner | ucer os
t anbi én | as desenbar quen cono forna de paliar el des-
censo de capt ur as de ner | uza.

Captura incidental:
Pez rata, nototenia, merluza negra
y merluza juvenil

Muchas especi es formaban parte del capturainci-
dental de |l a pesca de nerl uza, aunque el msno haido
vari ando con | os canbi os oper aci onal es de | a pesqueri a,
asi por gjenpl o, lacastafetaerael principal conponen-
te cuando | a fl ot a operaba en pr of undi dades nenor es de
100 netros, el rouget es | a especi e predoni hant e sobre
fondos duros, | os peces rata cuando | a fl ot a pesca a pro-
fundi dades nayores, junto conlas fornas juvenil es de
ner | uza negray otros not ot éni dos. Lha parteinportante
delacapturaincidental |aconstituyd sienprela presen-
ci a de g enpl ares de nerl uza j uveni | es, general nent e nuy
abundantes en | a zona norte, preferentemente durante
el otofio cuando en al gunas &reas su di stri buci 6n se so-
brepone con | os adul t os en el periodo de reproducci 6n.
@on | a progresi va di sninuci 6n de | a abundanci a, del stock
adulto | apresenciadejuveniles sefue generalizando e
todalazonacomin, ylaacciondelaflotasobrelos nilsh
nNos es mas i nport ant e.
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2.2.2 Situacion de la pesqueria:
Pesqueria cerrada,
sobre explotada al borde
del colapso

La situaci 6n actual dela pesqueriaes quela nisna
fue decl arada cerrada paralaflota uruguaya en 1990, es
deci r, gque no se pernitieron nuevas i ncor por aci ones de
uni dades de pesca y que por diversos notivos | a nisma
se encuentra al borde del col apso pesquer o.

Desde el punt o de vi sta de su adni ni straci 6n con-
juntalamsna se encuentra sujetaaunaCIPirrea para
| a situaci 6n actual fijado en forna preventiva en 1979.
Por di ver genci as en di ver sos aspect os bi ol 6gi co pesquer os,
politicos, etc., lafijaci én de una nueva capturatotal per-
misi bl e no ha si do posi bl e a ni vel de | a G si 6n Técni ca
Mxta del Frente Maritino.

Regul aci ones: areas de veda de protecci 6n
de juvenil es; tamafio de nal | a en el copo;
t amafios mi ni nos de desenbar que

La Pesqueria se encuentra regul ada por nunerosas
nedi das de nanej o t onadas de comin acuerdo a ni vel
dela nision, entreellas se debencitar | as &reas de veda
de prot ecci 6n de j uveni | es, el tamafio mni no de desem
barque, el tanafio minino de nal la en el copo delared.
S bienlanayoriadelas nedidas son anteriores al co-
n enzo del aunent o exager ado del esfuerzo que sucede
apartir de 1993, | a no observanci a correcta de est as ne-
di das hi zo que al gunas no tuvi eran el éxito que se perse-
gui a que era mant ener el stock en una expl ot aci 6n con-
tro ada

2.2.3 Otros componentes de la
pesqueria: flota argentina

Noes el notivo de estetrabaj o detenernos sobrela
flota argentina que pesca nerl uza, ni sobre en particul ar
a | as causas no uruguayas que | | evan al recurso a un est a-
do de casi col apso.

Est udi os | | evados a cabo por i nvesti gadores argenti -
nos (Bezzi et al 1994) indicaronquelaCIPparalanerl u-
za debi a ser de 433. 000 t onel adas t eni endo en cuent a
todos | os stocks. S nentbargo, un acuerdo || evado a cabo
entrela Lhion Biropeay | a Replblica Argentina perniti o
el ingreso de unainportante flota de ori gen eur opeo que
oper 6 nedi ant e | a nodal i dad de j oi nt - vent ure con ban-
dera argentinay otros buques | o hici eron direct anent e
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con bander a de pai ses de | a Uni 6n Europea. Esto hizo
que el esfuerzo pesquer o (que ya excedia al deseado) se
el evara a ni vel es que conduj eron al recurso a su act ual
si t uaci on.

Aesto hay que agregarl e que esta especi e de ner-
| uza debe ser consi derada dentro de | a cat egor i a de espe-
cietranszonal , ya que parte de su stock se di stri buye por
fuera de | as dosci entas nil | as de ZH= de Argenti na, donde
es pescada por flotas internaci onal es, sinningintipode
contral .

Formas de procesamiento

La nerl uza cono ya se nenci ond anteri ornente, en
su nayoria, es desenbarcada fresca, refrigeradaen hiel o,
sal vo dos o tres excepci ones que | a desenbar can conge-
lada. Enlos Ultinos tienpos casi latotalidaddelaflotaha
conenzado a descabezar y eviscerar el producto dela
pesca cono una forna de | ograr una nej or cal i dad en el
producto y de esa forma | ograr nej ores preci os que com
pensen en parte el descenso de | as capt uras.

Comercializacion

La nerl uza es obj eto de vari as formas de procesa-
mento que ti enden a darl e nayor val or agregado al pro-
ducto, hastallegar afornas de precoci dos pront os para
servir, quellegandirectoal consumidor. La mayor parte
es destinada a | a exportaci 6n a di ver sos ner cados, y una
parte es destinada al nercado i nt er no.

2.2.4 Investigacion

La nerl uza ha sido objeto del nayor esfuerzo des-

tinado alainvestigaci 6n, durante un consi derabl e nine-
ro de afios. Estainvestigaci 6n se hallevado a cabotanto
enel nar cono entierray haenfocado | os nas di ver sos
t enas bi ol 6gi co pesqueros. Gan parte de |a nisna ha
sido |l evada en forma conjunta por INPEe INCEP de | a
Rep. Argentina.
Lafal ta de acuerdo sobre al gunos aspect os punt ual es, pero
fundanent al es para el nanej o de | os recursos, tal es cono
uni dad de stock, extensio6n de | as migraci ones
[ ongi t udi nal es, tasas de nezcl a, etc. haninpedido || egar
a acuerdos que permitieranfijar una CTP acorde conla
pesqueria. Estounidoalafaltadeacuerdosobrelaforna
de fijaci 6n de | os vol Unenes de capt ura por pai ses, cons-
tituye un hecho negativo para el correcto nanejodela
m sna.



2.3 Pesquen’as categorl’a C buques equi pados con rastras para | a pesca de al ngj as;
pal angreros de fondo; parala pesca de rayas ; pal angreros
H desarrol | o pesquer o uruguayo, en su nivel actual , de fondo para | a pesca de ner| uza negr a; tranper QS_para
esrel ati vanente reci ente y se puede afi rnar que el nis- | a pesca de mer| uza negra; pal angreros pel agi cos
o comienza entre 1971y 1973 y estuvo orientado en | resqueros parala pescade pez espada, atunesy tiburo-
sus pri neros afios haci al a pesca de | as especi es dener sal es nes oceani cos ; arrastreros que operan sobre fondos dur os
costerasy de altura (corvina, pescadillay nerlwza). Enla | Paralacapturaderouget ; etc..
década de 1980 conienzan allevarse a cabo i ntentos de Estohizoque apartir de 1995 se | levaraacabolo
di versi fi caci 6n de | as pesquer i as con | a i ncorporaci 6n de | dué Se puede denom nar un segundo desarrol | 0 pesquer o
una | ot a de pal angreros pel 4gi cos y un i ntento de pesca que z?\port o6 unaflota que ,es cat egori zada corm_fl ota con
de pel 4gi cos pequefios (anchoita). Posteriornente a ne- permso de pesca Gategoria G que se caracterizapor |a
di ados de | os novent a com enza una acel erada di versifi- | Neterogeneidad tanto respecto alas especies obj etivo
caci 6n de | aflota con | aincorporaci 6n de uni dades de | CO™ alos artes de pesca Esta categoria posibl emente
pesca especi al i zadas en | a capt ura de di versas especi es | debaser subdividida en diversos tipos de permsos dada
cono: bar cos pot eros para cal amares; tranperos para | | @importanciaquelamsna haadquiridoy tambiénalo
cangrej os; barcos con dobl e arrastre si mul t &neo con re- difer ent_e Qe_su product o (tant o especi fi canent e cono a
des de bajaapertura vertical parale pescadelenguados | SUVvalorindividu).
y caracol es; barcos especi al i zados paral apesca devieiras;

n Tabla n® 3

Flota categoria C parametros medios

| Aras. Ba Aper. 18 21,95 429,94 117,48 93,49 7,69

Aras. Bp. 3 73,29 1756,67  2268,67 1097, 68 33,67
lFBWJBWZM
l
: Roteras 5 50, 90 1187 577,27 564, 82 26
| Vera 1 53,43 2000 485 277 20
]
~ Mrlwamega 2 493 1240 4615 e, 21
| Nasas peces 1 35,70 850 505 291
| Nasas cangrel o 2 50, 25 1300 617, 5 471 18
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2.4 En caso de gque se
opte por un régimen
de CIT ¢cual?

Input cuotas o
output cuotas

S bienenlos dltinos tienpos apartir de 1996 en
todas | as sustit uci ones de buques pesquer os de | a cat ego-
rias Ay B asi cono en | arecategorizaci 6n de | os buques
del Articulo13literal B sefueintroduci endo un cupo de
pesca que en al gunos casos est uvo referidos al a especi e
objetivo, enotroalacapturatotal, enotros (permsoB) a
un cupo para una de | as especi es obj etivoy otro gl obal
gueincluialacaptura del total delasespecies el criterio
segui do era el de aplicar una especi e de cuenta corriente,
que por diferentes nmotivos no fue contenpl ado en su
apl i caci on.

Asuvez laley dePescaensuAticulol6serefiere
aque el Poder fecutivo, através dela Autoridad de Pes-
ca, dictaranornas referentes a diversos aspectos de ad-
mini straci 6n pesquera, entre | as que se encuentra |ade
det erm nar contingentes de captura. La denom naci 6n
«cont i ngent e de capt ura» que t anbi én se encont r aba en
el Decreto 532/ 90 est abl eci a conmo se det er ni naba el
vol unen de capturaaautori zar alos efectos delasustitu-
ci 6n de enbar caci ones de pesca.

Muchas uni dades de pesca, casi todas | as de |l a cate-
goria A y muchas de | acategoriaB, y en al gunas pesque-
rias delacategoria C(casodel Gangrejoroj o) tienen asig-
nadas cuot as de pesca. Entodos | os casos si bienlas uni-
dades ti enen aprobados | os artes de pesca con | os cual es
pueden operar estas cuotas estanreferidas alacaptura
total que deberiaextraer | a uni dad de | a especi e obj eti vo.
Por este notivo podrianos asinmil arlas a un tipo daut put
—quotas .

Dadas | as caracteristi cas que se han nenci onado de
| as pesquerias uruguayas en tipo de cuotas nés féacil de
aplicar seriael deoutput quotas.

2.5 Que categoria de
permisos: en todos;
gradual; cuales

Uh aspect o de suna i nportanci a para el establ eci -
nmentode ATes que existalaposibilidaddefijar una
CIPsobre |l abase de l o que | e corresponde al pais dentro
de | o est abl eci do por | as Gonisi ones adm ni stradoras. Las
dificultades enllegar aesos acuerdos, significanqueim
plantar el sistenaseria unriesgo, ya que se deberia hacer
sobre cifras nodefinitivas, si bienesto nose debe consi-
derar cono i nsal vabl e si constituye unadificul tad.
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Dentro de | as pesquerias donde apl i car en forna
prinariaun sistenade cuotas individual es transferibl es
al gunas pesquerias presentan probl emas que pueden
consi der ar se i nsal vabl es cono es el caso de | a pesca de
ner | uza donde | a fal ta de acuerdo a ni vel bilateral sobre
una CPT razonabl ey su fornma de reparto hace i napl i ca-
ble total nente el msno por el nonento.

La si tuaci 6n actual del as dos pesquerias tradi ci ona-
| es de arrastre uruguayas nerece una especi al at enci 6n
pues en anfas | os recur sos pri nci pal es se encuentran pl e-
nanent e expl ot ados.

Las caracteristicas del apesqueriacostera, pernisos
de pesca categoria B es en nuestra opinion |aque hace
que est a pesquer i a pueda ser consi derada en pri ner | u-
gar paraintentar aplicar un sistena de adnini straci 6n por
cuotas. Enpriner | ugar es | a Uni ca que tiene un cupo de
capt ur a det er mi nado par a una de sus pri nci pal es espe-
cies, lacorvina por | as Gnisiones internaci onal es quel a
adnmini stran esto es uno de | os pri nci pal es hechos que nos
[ evan a consi derar que es sobre esta cat egor i a de Perni-
sos de Pesca que se debe i ntentar una nueva f or ma de
adni ni st raci 6n.

S n enbar go exi sten al gunos aspect os que se de-
ben encarar, existe unareal necesi dad de di sminuir el es-
fuer zo pesquero que se esta aplicandoy por lotanto
puede ser un caso i nt eresant e para poder hacer una ex-
perienci a de apl i caci 6n del régi nen de A T. Los pri nci pa-
| es probl enas que present a est a pesquer i a son: que si bien
estadirigi da ados especi es obj eti vo basi cas, | as capturas
de | as mi smas cono ya expl i cO ant eri or nent e no son pro-
por ci onal es para antbas areas de pesca ( RodelaHPatay
frent e oceani co); otro probl enainportante es que si bien
exi ste acuerdo conla Rep. Argentinarespectoala corvina,
por el nmonento no se ha |l ogrado | o msnmo con | a pesca-
dilla Estopodriaind car que se deberia en caso de optar
por esta pesqueria por fijar cuotas sol anente parala
corvi na con excedent e gl obal que i ncl uya | a pescadil | a.
Enrazénde quelaactividaddelaflotaasuvez estareg a-
nentada por areas de pesca segun t anafio de buques , vy
| os més grandes son | 0s que pescan pri nci pal nent e pes-
cadillasepodriadiferenciar | as cuotas de | aespeci e obj e-
tivo segin areas de oper aci 6n.

De t odas naner as est 0s son aspect os a i npl enent ar
una vez que se tone | a deci si 6n.

En al gunas pesquerias de | a cat egoria Cse presen-
tan condi ci ones excel ent es conmo para en for na experi -
nental iniciar el sistemd tal es el casodela pescade pez
espada. En esta especie el pais tiene asi gnada una cuota
por el | GCAT por lotanto el priner paso ya esta dado, y
sepodriaregl anentar através del A ande explotaciénla
capt ura de | as especi es de f auna aconpanant e cono at u-
nes y ti burones oceani cos.



3. Punto de vista de
INAPE sobre las
obligaciones de la
iIndustria bajo esta
forma de manejo

La i ntroducci 6n de una nueva forna de nanej o ba-
sada en | a apl i caci 6n de un régi nen de cuot as i ndi vi dua-
les transferiblesinplicaré unanueva forna de rel aci 6n
entrelaindustriay laadmnistraci én pesquera, asi cono
tanii én entre | os propios actores delaindustria. Bntre
est 0s aspect os se pueden citar cono rel evant es aquel | os
que ti enen que ver con | a acti vi dad pesquer a propi anen-
te dicha, conoes el casodelainfornacionreferente al
vol unen de | os desenfar ques, |acaptura, el descarte, el
esfuerzoy su distribuci 6n, pero tanbi én aquel | os cono
| a conpet enci a por | os recursos, el nanegj o de | os ner ca-
dos, etc., (Buck 1995).

3.1 Veracidad de
la informacidn pesquera

La i nf or maci 6n pesquer a es fundanental en cual -
qui er régi nen de nanej o de | os recursos, pero en el caso
delas A Tes todavia nés sensi bl e en razén de | a necesi -
dad de que | os usuari os respeten | as cuot as que | es han
si do asi gnadas (Mrgan 1997). Eneste sentido, |averaci -
dad delainfornaci 6nreferente alaacti vi dad pesquera es
basi ca. Aspectos tal es cono | a captura bruta, descarte,
captura reteni da, desenbarcada, nom nal, esfuerzo de
pesca, pasan a ser fundanental es en el di sefio de | os pl a-
nes de expl ot aci 6n pesquer a anual es que t endr an que
di sefiarse al os ef ect os de dar | as directi vas sobre | as cua-
| es se tendran que | | evar a cabo anual nente dentro de | a
pesca.

En el nonento actual se puede consi derar que | a
i nf or naci 6n pesquer a propor ci onada por laflota esto-
talnente deficiente alos efectos del establ eci mento de
unsistemrade AT. Enlaactual i dad a pesar de que t oda
esa i nf or maci 6n pesquer a es sol i ci tada baj o un r égi nen
de decl araci 6n jurada a | os pat rones de pesca por di ver-
sas circunstancias, lasituacionestota nente deficitaria,
f undanent al nent e por | a poca col abor aci 6n de | os ni s-
nos. Asu vez se deberia g ustar unrégi nen de fiscal i za-
ci 6n, asi cono t anbi én est abl ecer mecani snos acti vos
paralasanciéndeinfracciones alaveracidaddelainfor-
naci 6n pesquera. Lh estudiointerno del | NAPE sobre el
cunpl imento del |1 enado del Parte de Pesca, sintener en

cuentalaveracidad delainfornacion, revel 6quedetreinta
ci nco bar cos que parti ci paban de | a pesqueri a cost er a,

sol amente uno informd todolosolicitadoenel Parte de
Pesca. Lh ej enpl o simil ar se puede sefal ar paral a pes-

queriade altura. Snenbargo en el caso de | a pesqueria
de cangrejorogjo, si bienlainfornaci 6n suninistrada en
el Parte de pesca noerasuficiente, anivel delaenpresa
esta eratécni canente buena y conla col aboraci 6n aese
ni vel se pudi er on obt ener | os dat 0s necesari os para | 0s
esti mados de esf uerzo. Posi bl enent e este es uno de | 0s
princi pal es aspectos | egi sl ativos y operativos a
i npl enentar dentro de |a aplicaci6n de un régi nen de
A T. Lo antes nencionado estareferidoal cunplimento
de brindar todalainfornaci 6n solicitada, si considera-

nos el grado de veracidad delamsnma. S bienenla
act ual i dad no exi sten est udi os cuantitativos, el grado de
cunpl i mento de | a m sna dej a nucho que desear .

3.2 Respeto a las
disposiciones
de ordenacion

La prot ecci 6n de | os recursos pesqueros ha si do
noti vo de | a apr obaci 6n de nuner osas nornas de or de-
naci 6n pesquera en | os Ul ti nos afios, sobre | as que se basa
el desarrollodelaactividad

En rel aci 6n a al gunas nor nas se han pl ant eado ob-
jeciones por parte de |l os usuari os, sean estaos pescadores
o arnadores, esto hace que se susciten situaci ones en | as
gue se enfrentan | a aut ori dad de or denaci 6n y | os usua-
rios. H cunplinientodeesas nornas no sienpre ha sido
ef ectivo, al gunas de el | as son cunpl i das mientras otras
son obj et o de vi ol aci ones.

Vari as son | as causas que contri buyen a que est as
si t uaci ones sean croni cas en | as pesquer i as uruguayas. En
nuest ra opi ni 6n, un hecho que contri buye al desconoci -
ment o de | as nedi das de ordenaci 6n es el lentoy | argo
pr ocedi ment o que sucede | uego de | a constataci 6n de | a
i nfracci on hasta | a apl i caci 6n de una sanci 6n. S n un ne-
cani sno que facilitelaaplicaci 6n de sanci ones rapi danen-
te, unavez constatada l ainfracci 6n de ci erta gravedad,
cono pescar en un area de veda, tal cono seriala sus-
pensi 6n provi soria del perniso de pesca dentro de ciertos
térnminos. Lha deternminaci 6n de estetipo va acontribuir
aquelaactividad serealice en unafornacoherente con
| os princi pi os de or denaci 6n pesquer a.

3.3 Buena practica pesquera

Michas veces | a act i vi dad pesquer a se desarrol | a si “

gui endo | as nor nas est abl eci das, pero ensi nisma esta
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cont ri buyendo al detrinento de | os recursos, por e em
pl o una practicaque fue corriente enlos tienpos en que
dada | a abundanci a de | os recursos, parecia que est os no
seiban atermnar nunca era continuar pescando sobre
concent r aci ones donde | os t anafios coner ci al es eran
anpl i a mnoria, porque sienpre una pequefia parte era
retenidanmentras el resto eradescartado nuertoal nar.
Qrapréacticaconiin que se utilizéal conmienzo dela pes-
caconreddearrastre alapareja, fue que cuando queda-
ba poca bodega por |l enar, el dltinolance serealizaba
por periodos denasi ado | ar gos que det er nmi naban una
capt ura nayor que | a necesari a, | o que det er mi naba que
parte delacapturatuviera que ser devueltaa nar cono
descarte a pesar de ser pescado conerci abl e.

La situaci 6n actual de | os recursos no pernite nas
€S0S excesos pero esto yaes tarde pues el dafio sobre | os
st ocks ya f ue hecho.

3.4 Cooperacion con las
tareas de observacion

Uha acti vi dad que cada vez ti ene nayor i nportan-
ciaenel nanejoraciona delos recursos pesqueros esla
tona de i nfornaci 6n en el nar a través de obser vador es
pesqueros. Facilitar esta actividad es una obl i gaci 6n tan-
to del os armadores cono de | os capi tanes y patrones de
pesca. En nuchas pesqueri as i nternaci onal es el costo de
| atarea de | os observadores va i ncl ui do cono un cost o
adi cional delalicenciade pesca

Los obser vador es pesquer 0s recogen i nf or naci 6n
que nuchas veces es i nposible o si nonuy dificil de ob-
tener, general nente producto de | afal ta de cooperaci 6n,
e i npresci ndi bl e para conocer al gunos f enénenos
pesquer os. A nodo de ej enpl 0 hace un tienpo el | NAPE
real i z6 un experi nent o de nar caci 6n de corvi na al os ef ec-
tos entre otras cosas de conocer | os padrones de mgra-
ciondelaespecie, el crecimento, lanortalidad natura |,
entre otros paranet ros pobl aci onal es. H resultado de |l a
devol uci 6n de nar cas sefial a una abr umador a nayor i a
en | a col abor aci 6n de devol uci 6n de narcas por parte de
| os pescador es deporti vos sobre | a pescaindustrial, | oque
si tenenos en cuenta es que el vol unen de pescado por
unos y otros es conpl et anent e i nver so.
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3.5 Cooperacion con
las tareas de inspeccion

B cunplimentodelalegislacidnylos regl anent os
de or denaci 6n bri ndan condi ci ones de i gual dad par a t o-
dos | os poseedor es de per mi sos de pesca. H apartani en-
to de estos en forna i nst ant anea puede f avorecer al in-
fractor, pero anedianoy | argo pl azo est os apart anen-
tos termnan perjudicando al recursoy de esaforna a
todos | os parti ci pantes de | a pesqueria.

Por lotanto paraasegurar el cunplimentodelas
regl as paratodos, serénecesario establ ecer un si stena de
i nspecci 6n que asegure el seguimento de |l a acti vi dad
pesquera. Para esto | ainspecci 6n deber & abar car t odas
| as etapas del proceso pesquero, desde laextraccion ala
coner ci al i zaci on.

A gunas de est as acti vi dades de i nspecci 6n, cono es
| a observaci 6n enel nar, serdnecesariolograr | acol abo-
raci 6n de otras organi zaci ones cono | a poli cia nariti na,
ya que en | as condi ci ones de U uguay es ut 6pi co pensar
enlaexistenciade unapatrulla exclusi vanent e pesquera.
En el caso de | a i nobservanci a de | as regl anent aci ones
conpr obadas en el nar | as sanci ones deben estar rel aci o-
nadas con el costo delatarea deinspecci 6nde fornatal
que esto conl | eve a desal entar fuertenmente al os
infractores.

En | a act ual i dad exi st en necani snos y si st enas que
permten el seguiniento dela actividad pesquera desde
tierra que permten conocer a instantelaposiciony esti-
nar el tipo de actividad que | a uni dad est a real i zando
fundanent al nente en el caso de | os arrastreros, nedi an-
teel enpleodel os sistenas de seguimentosatelital (vessel
noni toring systen). La i npl ement aci 6n de al guno de
est 0s si st emas puede | | egar a ser una necesi dad f ut ura para
Il evar acabo uncontrol que se g uste al as necesi dades de
un nuevo r égi nen de expl ot aci 6n. Est e si st ena va a per -
mtir conocer entienporea lalocalizaci 6ndel esfuerzo
de pescay el novimentodelaflota, por otrapartevaa
ser unauxiliar inprescindibl e para laverificaciondela
i nf or maci 6n recogi da en el parte de pesca (Cacaud 1999).



Una estimacion
del salto entre la
actual capacidad
de INAPE vy la

gue sera necesaria
para la
administracion
efectiva de un
regimen basado
en CIT en Uruguay

La i npl ant aci 6n ef ecti va de un S st ena de nanej o
de | os recursos pesqueros por cuotas i ndi vi dual es
trasferibl es pl anteara a | a adm ni straci én pesquer a ur u-
guaya una seri e de desafios, entre otros se pueden nen-
cionar; 1) el establ ecimento de CIP para | as especi es
obj etivo baj o esta forna de expl ot aci 6n, y posi bl enent e
el establ eci mient o de pl anes anual es de nanej o; 2) for-
nas de eval uar | a capt ura secundari a fundanental nent e
si estas tienen una adnini straci 6n por cuctas en otra pes-
quer i a cono puede ser el caso de | a pescadilla que es
especieobjetivoparalaflotacategoriaB y tiene un pesca
incidental de un 10 %en la categoria A 3) se debera
contestar | a pregunta de ¢qui en se hara cargo de |l ai nves-
ti gaci 6n sobre | os recur sos pesqueros, |0s privados o el
estado? en rel aci 6n con esto es nuestra opi ni 6n de que
dada | a cat egoria de recursos conparti dos con | a Rep.
Argentinaatravés del Tratadodel RodelaPata y su
Frente Mariti no estos deben conti nuar si endo est udi a-
dos por parte del | NAPE 4) La recol ecci 6n de i nf or na-
ci 6n de | as pesquer i as debe ngj orar se sustanci al nente , a
| os ef ect os de ngj orar | a veraci dad de | a nisna, asi cono
tanbi én acortar | os ti enpos de recepci 6n de | a i nf or na-
ci 6ny de procesamento para acercarse | 0 nés posi bl e a
que estaestéentienporeal; 5) |os sistenas de observa-
ci 6n e i nspecci 6n deber an ser ngj orados y contar con un
nuner o necesari o de personal capacitado para que su
tarea sea ef ectiva; 6) posibl enente |l ainstal aci 6n de un
Sstenade nonitoreo Satelita delaflota seauna opci 6n
necesari a al os ef ect os de conocer ngj or | os novi m en-

tos de esta; 7) entendenpbs que se debe nej orar

sust anci al nrente | os aspect os rel aci onados con el trata-
nment o de | as i nfracci ones al as regl anent aci ones, se debe
contar conunsistena dgil afindequeel nisno sea equi-
tativoy efectivo.

La apl i caci 6n de | a CTP cono f or na de admni stra-
Ci 6n pesquera no es una nedi da ai sl ada si no que a través
de | a msna se establ ece | a pol i tica pesquera respecto a
lanortalidad por pesca que se pi ensa apl i car en ese pe-
riodo cal endario. En general esta nedi da vai ncl ui da den-
tro de | o que se denom na un Pl an de expl ot aci 6n
pesquera queincluyetodas las netasrel ativasalaforma
en que se vaadesarrol | ar | a pesqueria (FAO1995).

En rel aci 6n con el priner punto nenci onado en el
parraf o anterior se debe tener presente que para al gunos
recursos | a CTP ser & est abl eci da por | a Gonisi 6n Técni ca
Mxta del Frente Maritino, y en el ngjor delos casos | a
mi sna Coni si 6n est abl eceral a cuota parte que | e corres-
ponder a a Uruguay, pero en aquel | as especi es en | as que
no se |l egue a acuerdo enlafornadereparto podra exis-
tir un cupo gl obal para anbos pai ses o ni ngln cupo y de
esa forma sol anent e se podr a habl ar de una captura
precaut ori a.

B establ eci mento de una CTP nos | | eva a una se-
gunda et apa en | a consi der aci 6n de | os necani snos a apl i -
car dentro se un sistema de A T. A gunos recur sos cono
es el caso de | a nerl uza sol ament e son expl ot ados por
flotas industrial es, peroexistenotros conolacorvinay
pescadi | | ay al gunas especi es de su f auna aconpafiant e
que son obj et o de expl ot aci 6n no sol anente por la flota
industrial sinotantién por laartesana y sobrelos cual es
t anbi én exi st e una pesca deportiva que en el nonento
actual porque se carece de i nf ornaci 6n no se ti ene i dea
de | a magni tud de | a m sma, pero dado que en rmuchos
casos |a mayor incidenciatienelugar sobre ej enpl ares
juvenil es el inpacto de esta puede ser i nportante y de-
ber & ser consi derado en el establ eci mento del pl an anual
de expl ot aci 6n.

Lh aspect o si gni fi cati vo que se deber & i npl enent ar
es laformaen que serd anal i zada | a i nf or naci én pr oduci -
da por los investigadores paralafijaciondelaCIPy del
F an de expl otaci 6n. Enlanayoriade |l os casos | a apl i ca-
ci 6n de est os si stenas | | eva a que est 0s asunt os sean di s-
cuti dos por todos | os actores. Esto nos pl ant ea un ver da-
der o desafi o ya que hasta el nonent o nuy pocas nedi -
das de manej o son di scuti das con todos | os actores. S n
| ugar a dudas se deberan fijar nornas de j uego nuy cl a-
ras fundanental nente referentes al as deci si ones final es
sobre | as responsabi | i dades de todas | as partes, enel na-
nej o de | a i nf or naci 6n.
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4.1 Mejorar la
recopilacion de
informacion estadistica

La actual estructurade INMNEparalarecopilacione
y el procesaniento de | ai nfornaci 6n est adi sti ca de pesca
debe ser nejorada total nente al os ef ect os de poner en
préactica un r égi nen de admi ni straci 6n de recursos efi -
ciente. Estaestructurahaido sufriendo un deterioro cons-
tante ensuestructuray capaci dad de producci 6ny ana-
lisis queenlos nonentos actuales nole pernite encarar
| os desafios que inplicara un nuevo si stema de control
del esf uer zo pesquer o nedi ant e cuot as i ndi vi dual es trans-
feribes.

Las causa de este situaci 6n son nil ti pl es entre | as
gue se dest acan: pérdida sin reposi ci 6n de personal espe-
cializado, faltadecapacidadde andlisisentienporeal;
faltadecooperaciéndelaindustria yaseaanivel deflota
comdelainstaladaentierra. Estosereflgaenunafalta
de confi abi | i dad de | os dat os.

4.2 Monitoreo
satelital de las
operaciones
pesqueras

Enlaactualidad el desarrollode nuevas tecnol ogi as
como | adel control delas operaci ones pesqueras nedi ant e
el usodesatélites WE constituye una herranienta fun-
danent al para nej orar sensibl enente | ainformaci 6n
pesquer a. Esta netodol ogi a permte conocer en tienpo
real e independi ente de | a acti vi dad de | os buques
pesquer 0s en cuant o a su si t uaci 6n geogr af i ca, vel oci dad
de navegaci 6n, tenperatura del agua superficial y otros
par anetros, que contribuyen a que se pueda corroborar
I ainfornaci 6n bri ndada en el parte de pesca. La opci 6n
de adaptar un sistena de este tipo parael control delas
activi dades de pesca va arequerir unestudio particul ar,
que se ocupe de | os aspect os | egal es, operativos, de con-
trol yvigilancia, delavalidaciondelainfornaci 6nalos
ef ectos de | a verificaci 6n de | as i nfracci ones ( Gacaud,
1999) .

4.3 Determinacion de
la Captura Total
Permisible (CTP)

BEn general |as técnicas parala determnaci 6ndela
capturatotal permsibl e son conoci das y han si do apl i ca-
das para el conoci ment o de al gunos recursos en U uguay.
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Entre estas se han nmanej ado el VPA el SPA | os nodel os
de producci 6n excedent e, se posee otros sof t war e cono
el GM(nodel o general i zado de rendi mentos). Los prin-
ci pal es probl enas que pueden surgir parala aplicaci 6n
de | os nodel os es que | a i nfor maci én hi st 6ri ca recogi da
estareferidaprincipal nente paral as especi es obj eti vo de
| as categorias Ay B Enotros pesquerias setieneinforna
Ci 6n para su nanej o (cangrejoroj0), yenotras lainfor-
naci On es escasa e i nsufi ci ente (Gracol , castafieta, etc.).
La nat ural eza de que | a mayor parte de | os recursos
pesqguer os sean conpartidos con | a Rep. Argenti na hace
que | a det erminaci 6n de | a CTP para | os recur sos expl ot a-
dos por anbos pai ses deba hacerse conpartiendo y
conpat i bi | i zando | a i nf or naci 6n recol ect ada por anbos
pai ses . Lh aspect 0 que U uguay debera nejorar es el de
recuperar |a continuidad de la actividad de recol ecci 6n
de dat os nedi ant e el barco de i nvesti gaci 6n que en | 0s
Ul tinos afos por di versas razones, que no se anal i zaran
en est e docunento, no tiene |l afrecuenciay cantidad ne-
cesaria para proveer datos paralaaplicaci 6nde estetipo
de nodel os. Aspect os tal es cono: | a act ual i zaci 6n per -

nanent e de | as curvas | argo edad; |as nedi ci ones del ta-
nafio del stock reproduct or y de | a bi onasa expl ot abl e;

lainfornaci 6nreal dela captura por uni dad de esf uer zo;

ladistribuci6neintensidad del esfuerzo pesquero, deben
ser prioritariosy no pueden tener interrupci ones ya que
son | os aspect os nés i nport ant es que debe t ener en cuen-
ta una adni ni straci 6n pesquer a.

4.4 Planes de manejo
de la explotacion
pesquera

Es un aspect o anpl i anent e reconoci do que | as re-
gul aci ones pesquer as deben ser conpati bl es y tener en
cuent a | as necesi dades de | os poseedor es de per m sos de
pesca y | as necesi dades de | os recursos para pernitir una
pesca sust ent abl e. En este contexto es comin que | as
nedi das de regul aci 6n que no son acept adas por | os pes-
cador es ti enen muy pocas posi bi | i dades de suceso. Por | o
tanto |l a tendenci a a que se | | egue a una regul aci 6n
pesquera en | a cual existaun consenso entrela Autoridad
pesqueray | os usuari os en | as nedi das de regul aci 6n, ase-
guran que estas tengan nayor es posi bi | i dades de éxito
en sus proposi t os de ordenar | as pesquerias y permtan
al canzar activi dades sustentabl es. Esta es | a base necesa-
riaparael establ eci mento de pl anes de nanej o de | a ex-
pl ot aci 6n pesquer a.

En general | os pai ses que han puest o en préacti ca si s-
t enmas de admi ni straci 6n de recursos por Progranas de
Quot as | ndi vi dual es Transf eri bl es enti enden cono nece-
sariotener cono narco dereferencia parallevar acabo



el nanej o de | os recur sos pesqueros através del establ eci -
m ent o de pl anes de nanej o de | a expl ot aci 6n pesquer a.

En est os se est abl ecen | as bases paral | evar a cabo | a pesca
dur ant e cada per i odo cal endari o, se deterninala Capt u-

raTotal Permsibl e delaespecieobetivo; el estado del

st ock expl ot ado, fundanent al nente aquel referido al ta-

nafo del stock reproductor y el obj etivo que se pretende
referente al tanafio que se desea nant ener del msno al

aplicar laCIPde referencia; puesta en préactica de nedi -

das de conservaci 6n y nmanej o basadas en | a ngj or base
cientifica disponible; encasode que el conoci mento so-

bre el recurso no seatotal nente bueno (cientificanente
habl ando) se debe tener encuenta el criterio precautorio;

t anbi én se debe consi derar que el proceso de | as nedi -

das de manej o est a en conti nua evol uci 6n sobre | a base
delainvestigaciony laconsultaentrelos usuarios; |as
nedi das de nanej o no se deben t ormar teni endo sol a-

nent e en cuent a | as especi es obj eti vo de | a pesqueria sino
t anbi én aquel | as especi es que estan inti nanente rel a-

cionadas. Es inportante acl arar que el tanafio del stock
reproduct or es uno del os princi pal es paranetros afijar

para asegurar una buena tasa de recl ut ament o.

H Han debe determnar | a parte del recurso quele
corresponder & a cada una de | as pesquerias que se | | evan
a cabo sobre el recurso, por € enpl o pescaindustrial, pesca
artesanal , pesca deportiva

En al gunos pai ses | a activi dad de | a pesca deportiva
es tan i nport ant e econdn canente, que tiene una parti -
ci paci 6n significativasobre laadmnistraciéndelosre
CUr SOS pesquer os.

H Handebeincluir todas |as nornas pernanentes y
tanbi énlastransitorias quevan aregular e desarrollode
laactividad durante ese periodo. Se debenincluir |as ac-
tivi dades de i nvesti gaci 6n, | as de observaci 6n, | as de i ns-
pecci 6n (en nuchos casos | as uni dades de pesca son i ns-
pecci onadas ant es del conmi enzo de | a acti vi dad conpr o-
bando |as caracteristicas técnicas delos artes de pescasu
i dentificacionconel buque etc. . Enestos planes seincl u-
yen a suvez | as cuotas por |icencia, |0os necani snos para
latransferencia etc. .

Lh aspect o fundanental para el establ ecimento de
un pl an es | a det er mi naci 6n geogr af i ca donde este va a
ser apl i cado

Los pl anes deben tener en cuenta | as fl uct uaci ones
nat ural es de | a abundanci ade | os recursos y lainfluencia
de | as vari aci ones del nedi o anbiente enel cortoy ne-
di ano pl azo.

H H an debe promover | a efici enci a pesquera mni -
mizando | os ef ect os adver sos de | pesca. Tanbi én se de-
ben tener en cuenta otros ef ect os col ateral es de | a pesca
sobre ot ros recursos o acti vi dades.

Para | aforml aci 6n de est os pl anes deben f unci onar
grupos de trabaj o per manent es sobre cada especi e obj e-

tivoy tanbi én sobre | as que son obj et o de pesca i nci den-
tal quellevan acabo el seguimento del estado del os
recursos y que entienpoy forna el even sus consi der a-
ci ones y concl usi ones para | a el abor aci 6n de un pl an de
expl ot aci 6n. Estos grupos deben estar fornados por | os
responsabl es de | a i nvestigaci 6n, | os responsabl es de | a
recopi | aci 6n de i nf or naci 6n (bi ol 6gi cay estadistica) | os
obser vador es (0 sus i nfornes), | os i nspectores (0 sus ac-
t uaci ones). Deben est abl ecer pl anes de trabaj o anual es
que les permtan |l egar atienpo parael establ eci mento
del pl an de expl ot aci 6n que deber a hacer se en una f echa
[inmte aestabl ecer en cada caso. Los cal endarios parala
ent rega de i nf or naci 6n deben ser i nfl exi bl es.

4.5 El manejo de los
recursos pesqueros

La actual situaci én general de | os recursos pesquer os
exi ge gque | a admi ni straci 6n t enga necesari ament e que
ser eficiente, y operar entienporeal .

Atal es ef ect os se hace necesariounarevisiéndela
pol i ti ca deinvestigaci 6n que este acorde conlas pol iti cas
de nanej o (Chri st ensen & Sander s 1993) .

Dentro de est e esquena es necesari o el ent endi mi en-
toatodonivel desdelaDreccionPoliticahastalos que
tienen que |l evar a cabo | arecopil aci 6ny procesanient o
de lainfornaci 6n de | os obj etivos y | i neament os pri nci -
pal es de | os progranas de or denaci on.

La Aut ori dad de O denaci 6n debe ser un or gani sno
vi vo que produzca de acuerdo a | as necesi dades de nma-
nej o.

Los usuari os de | os recursos (arnadores, capitanesy
pat rones de pesca, pescadoresy otros partici pantes del a
acti vi dad pesquera) deben conocer | os obj etivos de | a
pol i ti ca de ordenaci 6n, y en| o posi bl e col aborar y parti -
ci par activanente en el establ eci mento de |l os pl anes de
expl otaci 6n. Aestos ef ect os se deber & est abl ecer una es-
trategiaquelleveangorar lainmageny |l aactitud que
tienelas diferentes partes entre si porque de otra nanera
no es posi bl e poner en préactica ningdn pl an raci onal de
nanej o de r ecur sos.

Michas de | as partes i nvol ucradas se deberan ol vi -
dar de | a pregunta ¢qué beneficios ne brindalainvesti-
gaci 6n y | a ordenaci 6n pesquera? y pensar al a i nversa,
m contribuci 6n va a asegurar que m activi dad sea
cont i nua durant e un | ar go periodo y posi bl enent e ayu-
de angj orar | a situaci 6n de | 0s recursos pesqueros y por
lotantolaactividad general dela pesca
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4.6 Foro de discusion

previo de los planes
de explotacion

Varios de | os punt os pl ant eados con anterioridad |le-
van a que | a acti vi dad pesquera sea parti ci pati vay que €l
nanej o0 pesquer o t enga un enf oque nas corporativo. Para
| ograr esto deberaexistir un gran canti o enlas actitudes
de | os di ferentes actores que contri buyan a un
sinceramento que pernmita encarar futuras acci ones con
confianza mutua para el desarrollo dela actividad
pesquer a.

En nuchos pai ses éste tipo de situaci ones sinmlares
al as que se vive actual nente en el sector pesquero de
nuestro pais setraté de ngj orarl a con buen sucesoatra-
vés de | a creaci 6n de necani snos de di scusi 6n'y consul -
taenel cual participantodos | os actores. Lhcaso parti cu-
| ar es que se establ eci 6 en Canada conp consecuenci a
del col apso de | a pesqueri a de bacal ao de | os G andes
Bancos.

Est os necani snos pueden tener di ver sas fornas pero
enloprinordial tratande brindar posibilidades a queto-
dos | os act or es puedan dar su opi ni 6n respecto a |l as ne-
di das de ordenaci 6ny | os pl anes de expl ot aci 6n pesquera
previ os al a aprobaci 6n de | os mismos. En al gunos casos
seincluye hastalaparticipaciéndeun arbitrajeexternoa
| os ef ect os de que | a aut ori dad de pesca pueda t ormar
una deci si 6n | o nas cl ara posi bl e. Tanfbi én | a creaci 6n de
un consej o0 asesor de | a aut ori dad de pesca en donde par -
ticipentodos | os actores y que tenga | afunci én de anal i -
zar toda | ainfornaci 6ny posi ci ones, y que sobre | a base
de | adiscusi 6n previael eve | os antecedentes ala Autori -
dad alos efectos de que estatone | a decisi6nfinal .

4.7 Mecanismo de
aprobacion del plan

H establ eci mento de | a necesi dad de contar anual -
nment e con un pl an de expl ot aci 6n pesquer a ( FAO 1995)
va a desencadenar | a necesi dad de | a creaci 6n de grupos
detrabajoadistintonivel, que durante el afioy con pl a-
zos est abl eci dos vayan prepar ando | a i nf or naci 6n nece-
saria parala aprobaci 6ny puesta en gj ecuci 6n del nis-
no. Los nisnos se deberan fornar tanto a nivel cientifi-
co, que seran | os encargados de presentar | a i nfornaci 6n
referidaanortal i dad por pescaaaplicar (F) teni endo en
cuenta puntos dereferencialintes PRLs; cono a nivel de
| os permisarios, | os que | uego de eval uar | a situaci 6ny
dentro de un nar co de consenso deber an el evar | as reco-
nendaci ones a |l a Aut ori dad de Pesca. H docunento re-
sul tante en | o posi bl e deberia de ser pdblicoy tener una
anpliadistribuciénentretodas | as partes inplicadas a
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| os ef ect os de que no se pueda al egar su desconoci m en-
to, cuando se entre en |l afase de g ecuci on.

El P an debera ser una forna de contrato entre |l a
Autoridad de Pescay | os usuarios de | os recursos, y en
esos t érninos se deber &n consi derar | os apartamentos que
se conpr ueben dur ant e su ej ecuci 6n.

Posi bl enent e est 0 requi era de que exi sta un nar co
legal quelorespal de, alos efectos de que el nmisnotenga
un soporte que | o consol i de cono una act i vi dad basi ca
dentro de | os necani snos de or denaci 6n pesquer a.

5. Opciones para
el Gobierno de
Uruguay en
relacion a la
recuperacion de
los costos de
manejo Yy los
royalties de los
recursos bajo un
regimen de
manejode CIT

H estado de | os recursos pesquer os pl ant ea | a nece-
si dad de real i zar un nanej o de | os m snos baj o un régi -
nen de est abl eci mient o de punt os de ref erencia de | i m -
tes que ayuden a evi tar situaci ones pel i grosas parael re-
curso (Caddy & Mahon 1996) . Estos PRLs narcan el |ini-
teentrelaexplotaci6nracional ylanosustentabl e y de-
benreflejarse enel establecimentodela CIPy delos
pl anes de nanejo y reparto de A T. Esto constituye un
desaf i 0 para | a adm ni straci 6n pesquera en razondela
necesi dad de est abl ecer nej ores estinados de | os recur-
sos pesquer os di sponi bl es fundanent al nent e en af ect os
tal es cono det er minar nedi das nas preci sas de | a nort a-
lidad total ; recl utamentoy fundanent al nent e del tana-
fio del stock reproduct or. Estas necesi dades van ainpli-
car de una nayor incidenci adelainvestigaci 6nenel nar
nedi ant e el enpl eo del buque de i nvesti gaci on.

Est o va a redundar en nayores costos de | ainvesti -
gaci 6n que laque actual nente sereal i za, si bienel resul -
tado seré& obtener una ngj or admni straci 6n de | os recur-



Sos pesquer os est udi ados de formatal delograr obtener
| os nej ores rendi nent os sust ent abl es y de esa forna, una
nej or ecuaci 6n de expl ot aci 6n de | os nisnos en el |argo
pl azo.

Act ual ment e | os recur sos econém cos para | | evar
adel ante | a i nvesti gaci 6n pesquer a provi enen de | os pro-
pi 0s usuari os atraves del pago de diferentes tasas.

B principal aporte |ohacenatravés del pago delas
l'i cenci as de pesca. H costo de estas puede ser aj ustado
hast a un néxi no de 15 UR (Uhi dades Reaj ust abl es) por
net ro clbi co de bodega. Enla actualidad paral a cat ego-
riaCel costoesde5 Ry paralas Gategorias Ay Bes de
6 UR Este costo es consi derado alto por al gunos
ar nador es, pero se deberia hacer un estudi o sobre cos-
t os benefi ci 0 para cada cat egoria y sobre esa base est a-
bl ecer el costoreal delaslicencias, por e enpl o nuchas
de | as pesquerias de | a categoria Cel costo fue
pronoci onal , pero enla actualidad |as nisnas ya estan
est abl eci das y son nucho nds est abl es que | as otras y por
lotantoyanosedeberiatener esevalor diferencia . Esto
podria permtir por unlado una ngjor recaudaci 6n pero
t anbi én asegurar que | a posi bl e reduccion de laflota
cono consecuenci a de | a apl i caci 6n del nuevo régi nen
podria ser cubi ertade estaforna

De todas fornas esto seriaenel corto plazo, pues
del ograrse un éxito enlaregul aci 6n del esf uerzo de pes-
ca quepermtarevertir laactua situacion, |asituaci 6nde
| a pesqueriatendria que canbi ar radical nente.

6. Una estimacion de
las posibles fallas
de una forma de

manejo por CIT

(tales como descarte,
high grading y problemas

de descarte) Y que
se puede hacer
para resolverlas

6.1 Fallas de un sistema
por cuotas

Las princi pal es fal | as de un si st ena de regul aci 6n del
esf uer zo nedi ant e cuot as esta en el i ncunpl i ment o por

parte de | os permisarios de no brindar i nfornaci 6n real
de sus capturas y por lotanto no permtir que el sistena
cunpl a con su obj etivo. Las fall as pueden estar referidas a
cuat ro aspect os pri nci pal es: subdecl araci én de | a capt ura
total dela/s especies objetivo; fal sadecl araci 6ndelacom
posi ci6ntotal dela captura haci endo pasar una especi e
por otra (por ej enpl o decl arar pargo bl anco en vez de
corvinay de esa fornma desvirtial ainfornaci 6n); no dan-
do i nf or naci 6n ver dadera respect o al descart e f undanen-
tal nent e de fornas conerci al es de especi es obj eti vo; no
bri ndando i nf or naci 6n ref erent e a especi es del descarte.

En general todas estas fall as estan rel aci onadas a que
I arecopi | aci 6n est adi sti ca se constituye en una de | as ba-
ses del sistenay por lotanto deinportanciacapital para
| aregul aci 6n del nisno, en forna conj unta con un si ste-
na de observaci 6n e i nspecci 6n, que permta hacer un
segui mento de | a acti vi dad pesquera en tienpo real y
con conoci m ent o ver dader o de céno se cunpl en tant o
| as nedi das de ordenaci 6n, cono de | as net as deapt ura

Laexistenciadecuotasindi vidual esvaaexigir entre
| os perm sari os necani snos de aut ocontrol y de segui -
nment o corporativo del desarrollodelapescay del cum
pli mento de | os pl anes expl ot aci 6n pesquera, ya que | os
i ncunpl i Nnent os no sél o se veran refl g ados en | os | ogros
i ndi vi dual es, sino que por el contrario pasaran aser una
responsabi | i dad conpartida. Los fracasos y | os éxitos de
| a ordenaci 6n van a ser consecuenci a de que se cunpl a
con | o est abl eci do en | os pl anes de expl ot aci 6n pesquer a.

Los cuat ro punt os nenci onados cono posi bl es f a-
[las del sistenaestanestrechanente |igados entre si. Los
aspect os di rect anent e r el aci onados con | a cuot as i ndi vi -
dual es conmo pueden ser | a subdecl ar aci 6n de | a capt ura
0 el pasar una especi e por otra son una forna de fal sear
lacuotaindividual . Por otrolado | os aspectos rel aci ona-
dos con el descarte ya sea de fornas j uvenil es de | as espe-
cies obj etivo cono de | as especi es de | a capt ura i nci den-
tal conducen afallas del A an de expl ot aci 6n.

6.2 Fallas en el objetivo
de regular el esfuerzo

A gunas de | as fal | as nenci onadas en el punt o ant e-
rior tienen unaincidenciafundanental enel principal
obj etivo del S stena que es | aregul aci 6n del esf uer zo.
t odos | os aspect os r el aci onados con | a subdecl ar aci 6n de
lacaptura delaespecieobjetivovanallevar aunfracaso
si estonoes controlado enfornacorrecta.

La regul aci 6n del esf uer zo pesquer o constituye | a
col uma vertebral de todo si stema de expl ot aci 6n
pesquer a ya sea de acceso abi ert o o de acceso regul ad
(Beddi ngton & Retti g 1983) . h

En un sistena de AT, que es un si stena de acces
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cerrado al os recursos por parte de aquel | os poseedor es
del perniso de pesca y delacuotaindividua, |ainposi-
bilidad de partici par de otros actores en | a expl ot aci 6n de
| as especi es obj etivo, transfierejuntoconlacuctadirecta
nente parte de | a responsabi | i dad del cui dado del nis-
no. Por lotantolaactitudresponsabl e de | os pernisarios
en forma i ndi vi dual pasa a ser fundanental en el nanej o
de | a pesqueria.

Los necani snos de control y observaci 6n, asi cono
| as nedi das ef ectivas de sanci 6n del apartamento delas
regl anent aci ones van a pasar a ser una parte f undanen-
tal del nuevo régi nen.

De no exi sti r un si st ema de sanci ones ef ecti voy que
se apl i que répi danent e, cono puede ser | a suspensi 6n
del permiso enfornainned ata al conprobarse unain-
fracci 6n que estéreferi da al os aspect os ant es sefial ados.

6.3 Descarte: ¢la situacion
actual se agravara?,
causales del descarte
de especies objetivo;
causales del descarte
de las especies de
fauna acompanante

Lha de | as obj eci ones que se | e hacen al os si st enas
de admni straci 6n por A T es que est e puede agravar | a
situaci 6n del recurso en el sentido de que | os permisari os
por al canzar sucuota puede llegar a quesedirijala pes-
caalacapturadefornas juveniles. Enel casodelas pes-
quer i as uruguayas (princi pal nent e de | as especi es tradi -
ci onal es, corvina, pescadillay nerluza esta situaci 6n de
pesca sobre estadios juveniles ha si do una de | as causas
princi pal es del actual estado de | os stocks. En ese senti do
el establ ecimento de tall as mini nas de desenbar que no
ha si do respetado en fornatotal por | os usuarios de | os
recursos. En al gunos casos el procesam ent o a bordo ha
si do una f or ma de apr ovechani ent o de | a pesca de ej em
pl ares j uveni | es de nerl uza. Este hecho no debe ser per-
mtido en razoén de que el estado del recurso no puede
soportar un aunento de | a nortal i dad de | as for nas
i nmadur as, ya que estas son esenci al es paralafuturare-
const rucci 6n del stock adulto. Por lotantova aser una
de |l as tareas nas i nport ant es que se tendran que
i npl enentar en | os si st enas de i nspecci 6ny control de
| as acti vi dades de pesca el cunplimento delas nornas
referidas a descarte del as especies objetivo. S nose cum
pleestapremisa es nuy dificil que se puedan lograr |as
net as de recuperar | as pobl aci ones a ni vel es de expl ot a-
Ci 6n sust ent abl e.
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H descarte delapescaincidental debeencararse a
un aprovecham ento de | a m sna cono una forna de
nejorar larentabilidaddelas operaciones pesqueras. En
est e sentido es nuy probabl e que se tenga que hacer un
est udi o especifico sobre el tema al os efectos de | ograr
aunar esf uerzos conj unt os para el aprovecham ento de
est as especi es .

7. Opciones
potenciales del
gobierno para
impedir la
concentracion de la
propiedad de los
bugues bajo un
regimen de CIT,
costos y beneficios
anticipados de las
diferente eleccion
de politicas

@no | a princi pal consecuenci a negat i va de | as cuo-
tasindividual es transferibl es se sefial a que ti enden apro-
duci r una excesi va concent raci 6n de | a propi edad de | os
bugues, aspect o no deseabl e para | a expl ot aci 6n de | os
recursos, pues en general beneficiaalos nas poder osos
en detrinent o de | os buques nas «pequefios» y | os pes-
cador es art esanal es cuando est 0s exi st en.

En | as pesquer i as uruguayas el fenéneno de | a con-
centraci 6n de | a propi edad tuvolugar sinquelos perni-
sos de pesca fueran transferibl es, y cono consecuenci a
de |l anayor «efi ci enci a» de al gunas enpresas. Lanotrans-
ferenci a de | os pernisos traj o cono consecuenci a de que
baj o fornas en | as cual es el propietario seguia si endo el
titular del os permsos | os buques pasaron a ser oper ados
por otros operadores y de esa forna se transfornaban
en buques que representaban | os i nt ereses de aquel | os
gue supi eron admini strar sus fl ot as que no si enpre f ue-
ronlos propietarios quefiguraban enlarazoén soci alLa
introducci 6nde latransferibilidad de | os pernisos de pesca



en el Decreto 149/ 97 traj o cono consecuenci a una r egu-
[ arizaci 6n de | a si tuaci 6n que previ amente habia
di storsi onado | a acti vi dad pesquera. Acontinuaci 6ndela
apr obaci 6n del instrunento de transferibilidad no se han
regi strado nayores canbi os en | a concentraci 6n de |l a
propi edad de | os Permi sos de Pesca que | a que ya se ha-
bi a observado hatravés delairregul ar situaci 6n antes
descrita

QG ro aspect o que tanbi én fue aprobado en el nen-
ci onado Decreto es el rel aci onado a | a sustituci 6n
provi sori a de | as uni dades de pesca. Esto tanbi én ha fa-
voreci do a que uni dades que por di versos notivos no
podi an utilizar supermso, através del necani sno de | a
sustituci 6n provi soria por otra unidad, que puede o no
ser del msno propietariodel permso, transferir enfor-
na nonent anea a ot ra uni dad de pesca | a posi bi | i dad de
oper ar sobre un recur so det er m nado.

Por lotanto entendenos que con lainplantacion
de un régi nen de A T el nayor probl ena va estar en cono
regul ar el traspaso nonent aneo de | as cuot as.

Enlaactualidad | as posibilidades de sustituci 6n
provi soria de una uni dad por otra estan regl anent adas
por el Decreto 149/97, y por | o general se dan cuando
por di versas razones por ej enpl o un bugue no puede
operar y al os ef ect os de no quedar i nacti vo es supl ant a-
do provi sori anent e por otro. Qro caso que debenos con-
si derar es el de aquel | os bugues que poseen per m so en
nés de una categoria, conmo por ej enplo Amas Co B
més C

Quando se i nstal e un régi nen de CTl es posi bl e que
se plantee tanbi én | a transferenci a nonent anea y
provi sori a de aquel | as cuotas que un det er ni nado ar na-
dor no puede cunpl ir por di versas causas durant e un afio
cal endari 0. Este aspecto podriaestar validado por | os nms-
nos ar gunent os de | a supl ant aci 6n provi soriay por |o
tant o ent endenos que no deberian exi stir i nconveni en-
tes para que el msno sea aut ori zado. Tendr& que anal i -
zarse de si es necesarioincluir unaregl anent aci 6n espe-
cificadel msno.

Uh aspect o i nport ant e que debe ser consi derado es
el referente alas cuotas que | e correspondan a | os pesca-
dores artesanal es en aquel | as pesquerias enlas que parti -
ci pan est os con buques i ndustri al es.

En est e sent i do ent endenos que dada | as caracteri s-
ticas delapescaartesanal , fundanental nente aquel | a que
opera sobre | a corvi nay fauna aconpafant e, que conpi -
teconel msnorecursoquelaflotade Gategoria B, de
ser enbar caci ones nuy pequefias poco t ecni fi cadas con
r égi nen de perm sos di ferente en cuant o a duraci 6ny
caduci dad, forna de operaci 6n, no es conveni ent e que
est as enbar caci ones t engan cupos i ndi vi dual es si no que
por el contrario seles deberiareservar un cupo gl obal
i ncl ui do dentro del R an de Expl otaci 6n, y que el nisno

no es conveni ent e que sea negoci abl e con enbar caci o-

nes nayor es. Este cupo si deberatener control es sinil ares
quelosdelaflotaindustria perosucunpliniento debe
ser sol anent e por | as enbar caci ones de | a m sma cat ego-
ria. Quando el m sno no se cunpl a durant e un peri odo,

deber & ser reconsi derado en | a el abor aci 6n del si gui ente
F an de Expl ot aci 6n. Los propi etarios de este ti po de per-
mi sos deber &n tener | as nisnas posi bi | i dades de parti ci -
paci 6n que | os i ndustri al es en | a el aboraci 6n del A an.

8. Implicaciones
surgidas de la
participacion de la
industria en las
medidas de manejo

8.1 ¢De qué forma deberia
participar la industria?

La i npl ant aci 6n de un si stena de control del esfuer-
Z0 pesquer o por nedi 0 de cuot as i ndi vi dual es transferi -
bl es planteal a necesi dad de una activainterrel aci 6n en-
treel Estadoylalndustria. B grado de parti ci paci 6n de
esta Ul tinaes unade |as variabl es que se deben i nt rodu-
cir previanente ala el aboraci 6n del Sstena. En al gunos
pai ses, caso Nueva Zel andi a, éstatiene unaanpliaparti-
ci paci 6n que al canza hasta l ainvestigaci 6n directade | os
recur sos pesquer 0s. La partici paci 6n del Estado seremte
a ser una especi e de Audi tor de | a acci 6n de | os pri vados.
Btreeste tipodeparticipacionalaactua rel aci 6n que se
encuentra en | a acti vi dad pesquer a ur uguaya se pueden
encontrar di versos grados de parti ci paci 6n de anbos ac-
tores.

8.2 ¢En la investigacion?

Dada | a actual estructura del Sector pesquero uru-
guayo, serianmuy dificil pensar en una parti ci paci 6n acti -
vadelaindustriaenlainvestigaci 6n pesquera. La nayor
parte de la estructuratanto hunana cono de soporte se
encuentraanivel del IN¥E si bienalgunasotrasinstitu-
ci ones caso de | a Lhi versi dad ti ene al guna capaci dad cono
parall evar a cabo al gunas i nvesti gaci ones, carece de a
experienciaparallevar acaboinvestigaci ones sobre el
estado de |l os stocks. Paralaactividad privadaestatare'h
ent endenos que por el nonento no esta a su al cance, po
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| 0 que esta deberia col aborar al néxi no con | a acti vi dad
del | NAPE propor ci onando i nf or naci 6n fi dedi gna, facili-
tando | a acti vi dad de | os observador es, y esa seria una
gran contribuci 6n en el entendi mento de | a pesqueria
ur uguaya .

8.3 ¢(En la determinacion

del CTP?

Por | 0 expresado en el punto anterior se desprende
quelaactituddelaindustria debe ser de pl ena col abora-
cio6nenlos trabaj os deinvestigaci 6n que conduzcan al a
determnaci 6n de la Gaptura Total Permsibl e (CTP). Lha
vez determinada ésta, la industria debe estar en condi-
ci ones de di scutir | os resul tados de | a nisna para que en
forma conjunta con | a Aut ori dad de Pesca se pueda | | egar
a est abl ecer una CIP que sea acept ada por | as partes fun-
danent al ment e en aquel | os aspect os soci oeconém cos
que se i ncl uyen en | a det er m naci 6n de una CTP ( Pope,
1982). Posiblenente lalndustria tenga que conpl enen-
tar suactual estructura conla presencia de asesores que
conpr endan el proceso que conduce al a determ naci 6n
de la CTP.

Goncl uyendo sobr e est e punt o se enti ende que si
bi en se va tener un punto de vista oficial que propone
una CTP sobr e | a base de f undanent os ci entificosy ne-
tas soci oeconodnicas, estas Ul tinas princi pal nent e deben
ser discutidas conlaAutoridad de Pesca alos ef ectos de
que | a CIP sea acept ada por todas | as partes con conoci -
mento de | os obj etivos que se persi guen al canzar conla
det er mi naci 6n de | a m sna.

8.4 (En la elaboracion
de las medidas de
manejo?

Las nedi das de nanej o de acuer do con | os concep-
t os mas noder nos de or denaci 6n de pesquer i as deben
tener el mayor grado de consenso de todas | as partes
i nvol ucradas, fundanental nente en el caso de | as pes-
quer i as naci onal es. De nada val e que se est abl ezcan ne-
di das de ordenaci 6n y nedi das para su contral or, i nspec-
ci 6n y sanci 6n de i nfracci ones, si estas no son conpren-
di das por todos | os actores y con consenso para su apl i ca-
ci 6n. La experi enci a ha denost rado que pueden di ct ar se
| as nej or es nedi das de nanej o y est abl ecerse fornas de
contral or y sanci 6ndeinfractores, pero que si enpre se
[legatarde enel objetivofinal queeslaprotecci6ndelos
recursos, si no setienela col aboraci 6n de todos | os act o-
res parael cunplinmentodelas msnas.

Ent endenos que | a partici paci 6n de | aindustria en
el caso de | as pesquerias uruguayas debe dar se f unda-
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nental nente alos ef ect os de que | as nedi das de nanej o
tengan el nmayor grado de acept aci 6n en su apl i caci 6n.
Par a ést o deben est abl ecer se mecani snos que pernitan
laparticipaci 6n de todos | 0s actores, con unarepresenta-
cioncalificadaalos ef ect os de poder di scutir y aprobar
nedi das que t engan consenso.

8.5 (En la elaboracion
de un plan de
explotacion?

La concept os basi cos de | os A anes de Expl ot aci 6n
Pesquera reafirman|a partici paci 6n de todos | os act ores
en | a el abor aci 6n de estos (FAO1995). La razén f unda-
nental esta dada en que | a Gnica forna de | | evar a cabo
una pesca responsabl e obj etivofinal decual quier Han es
conlaparti cipaci 6n de todos | os i nt er esados. Cada una
de | as partes debe aportar su contri buci én para que el
Hanrecojatodos|osintereses, ytodas|asinquietudes a
| os ef ect os de que est as puedan al canzar un consenso que
permta que | os obj etivos sean real es y al canzabl es con el
conpr onm so de todo el Sector Pesquero. En | os puntos
anteriores se explicaronlos diferentes puntos enl os cua-
| es cada uno de | as partes debe prestar nayor atenci 6ny
col abor aci 6n. De acuerdo con esto |l aindustria debete-
ner una participaci 6nactivaenla discusiondelos A anes
de Expl ot aci 6n Pesquera de formatal que se vea conpr o-
netidareal nente en | as netas y obj eti vos que en est os se
desarrollen. Dentrodel contenidodel AanlaCIP, |as cuo
tas i ndi vi dual es y | os necani snos de control pasaran a
ser tres del os principal es aspectos delapoliticapesquera
y por lotanto el conpronisodelos actores en el segui-
mentoy cunpli mento de estos es cl ave.

8.6 ¢En los mecanismos
de control?

S bien | os necani snos de control de |l as pesquerias
son parte i nherentes de | as funci ones del Estado, no se
debe descartar que conlaintroducci én de cuoctas i ndi vi -
dual es | os permisari os deben pasar atener unrol activo
en el cunplimento de | as nedi das de ordenaci 6n dela
pesca cono fornma de garanti zar sus derechos i ndi vi dua-
| es de acceso al os recursos.

Por lotanto se entiende que el Estado debera nan-
tener y anpl i ar su capaci dad de ser el actor principa enel
contral or delas pesquerias, através desutarea de segui-
mento de | as capt uras i ndi vi dual es, de contral or alas éreas
de pesca, deregl anentar | as condi ci ones de acceso al os
recursos, y de auditar laactividad delas enpresas enrel a-
ciénal cunplimento delas cuotasPor otroladolain-
dustria se debera enfrentar ala creaci 6n de necani snos



de autocontrol al os ef ectos del mutuo cunpl i mento de
| as obl i gaci ones pesquer as (cuot as, nedi das de or dena-
ci 6n), cono una for ma de est abl ecer un juego i npi o
entre |l as partes que permta que todos tengan | as m s-
nas oport uni dades y | as nisnas condi ci ones de acceso
al recurso.

9. Efectos anticipados
sobre la reduccion
de la capacidad de
la flota

Lared nensi 6n de lacapacidad de laflotaalasitua-
ci on actual , situaci 6n del os recursos pesquer 0s para nan-
tener una pesqueriaen un nivel sustentabl e, es uno de | os
obj eti vos fundanent al es paral ainpl antaci 6n de un si s-
tena de AT. Esta reducci 6n debera hacer se para at ender
fundanent al nent e al hecho de que | as uni dades de pes-
ca tengan | a capaci dad de adapt ar se a | as nuevas condi -
ci ones de expl ot aci 6n. En este cam no para | ograr una
pesca sust ent abl e que permita al canzar obj eti vos soci o-
econoni cos y bi ol 6gi cos t eni endo en cuent a t anbi én | os
probl enas | i gados a | as condi ci ones de i ncerti dunore que
af ectan a |l os recur sos pesquer os, es posi bl e que nuchas
uni dades de pesca no puedan conti nuar con su acti vi -
dad.

Son nmuchos | os posi bl es notivos que pueden
i mpedi r que al gunos buques se nantengan en | a
pesqueria, entre estos se puedencitar: |aantigliedad de
laflota; lafijaci én de cuotas que no estén de acuerdo
conlaestructurade costos de operaci 6n de | as uni dades;
el establ eci m ent o de nedi das de ordenaci 6n nés
exigentes que inpidan|a operaciondelaflotaen
det er m nadas areas, que obl i gue a al gunas uni dades a
pescar en cal ader os para | os cual es no est an en condi ci ones
técni cas de operar. Entre estos aspect os t écni cos se pueden
nenci onar enel casodelaflotadelacategoria“B’, viajes
nas | argos por estar | os cal aderos nés di stantes; poca
capaci dad de refri geraci 6n; bugues que no pueden oper ar
| ej anos a |l a cost a; escasas posi bi | i dades de adapt ar se a
nuevas t écni cas de pesca.

Est as si tuaci ones pueden | | evar aque |aoperativi dad
de al gunas uni dades est é condi ci onada y que el canbi o
de forna de expl otaci 6nl os | | eve a | a necesi dad de aban-
donar | a pesqueria. En nuchos pai ses estas sit uaci ones
han si do cont enpl adas por el Estado que asum 6 un pa-
pel, atravésdela conpradelaslicencias yel retirodelas
uni dades de | a pesqueria. Enotros casos al ser | as cuotas
transferibles existelaposihilidad de que | as nisnas sean

negoci adas con otros arnadores y de estaforma |a uni-
dad seretirapero |acuota pasaa ser sunada a otra uni -
dad de pesca.

10. Otros temas
relacionados

10.1 Medidas
complementarias
del Sistema

Lainplantaciénde unsistenradT vaatener que
hacer se sobre | a base de una prof unda nodi fi caci 6n de
al gunas de | as acti vi dades que se desarrol | antanto a ni vel
publ i co conmo a ni vel privado en esta capitul o sol anent e
pr et endenos sefial ar a naner a de esbozo al gunas de es-
tasylaforma en que deberan encararse esas nodi fi ca-
ciones. Lanayoria de el |l as debera estar dirigi da a una
nej ora de | ainfornaci 6n proveniente de la pescay de |l os
recur sos pesquer os; del establ eci nient o de necani snos
de observaci ény control de | as acti vi dades de pesca; y
sanci 6n ef ectiva de | os apartament os de | as nedi das de
ordenaci 6n; | ainstal aci 6n de espaci os de di scusi 6n de | os
pl anes de expl ot aci 6n pesquer a.

10.2 Reorganizacion
de la recopilacion
de la informacion
estadistica pesquera

B actual sistena de recopil aci én de i nf or naci 6n es-
tadisticadelapesca, estotal nentedeficitario. Varias son
| as causas gque conducen a que | 0 que en fue una acti vi -
dad con unrel ativo grado de confi abilidad, conel tiem
po ha pasado a tener i nsufi ci enci as que no | o hacen val i -
do par a poder ser una de | as bases sobre | as cual es se
deber & basar unréginende A T.

Entre |as principal es causas al gunas son propi as del
INMNPEY otras debidas alos partici pantes privados de |l a
acti vi dad pesquer a.

Entrel as causas debi das al | NAPE se deben consi de-
rar al gunas fundanent al es: carenci as de personal di spo-
ni bl e tant o desde el punt o de vi statécni co cono del nd-
nero necesari o parallevar adel antelas tareas de recopil a-
ciony procesamento con | a veraci dad y | a cel eri dad ne-
cesaria Serénecesariodotar a sistena de estadisticode
herramentas de contral or y j uridi cas que aseguren el cu
plinmento de | as obl i gaci ones de | os usuari od.as causas
del os parti ci pantes pri vados estanref eri das pri nci pal nent e
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alafaltade col aboraci én en bri ndar i nf ornaci 6n en for-
na veraz, conpletay entienporeal.

10.3 Economia Pesquera

Enla actualidad el | NAPE carece de un area especi -
ficade Econonia Pesquera. La experiencia i nternaci onal
sobre el tena denuestral aespecificidady especial i dad
delanateria y que estatiene que estar ubi cada donde se
desarrollanlas otras activi dades de i nvesti gaci 6n, dadala
necesi dad de consi derar a |l a pesca desde el punto de vi s-
tamitidisciplinario.

B contar con el apoyo directo en esta area va ser
algoinprescindible parael establ eci nento de un siste-
na A T, fundanent al nente en | os aspect os r el aci onados
con | a asi gnaci 6n de cuotas y del establ eci mento de ne-
tasenlaCIPy enel HAan de expl ot aci 6n pesquer a.

10.4 Establecimiento
de un sistema de VMS

Gono ya se nenci ond anteriornente el establ eci -
ni ent o de un si st ena de W5 puede contribuir a ngj orar
en forna consi derabl e | a i nf or naci 6n pesquera de Ifaota

Lh si stena de este ti po requi ere de i nversi ones tan-
toanivel del estado cono anivel privado. Posibl enente
sea necesari ol | evar a cabo un est udi o especifico sobre el
tena que enfoque | os beneficios que daria ala activi dad
pesquera contar conel msnoy que |l |l eve adel ante un
est udi o sobr e su costo de i nstal aci 6n y f unci onani ent o
de éste.

10.5 Establecimiento de un
sistema de Inspeccion,
Observaciéon y Control

S bien el INAPE cuenta con necani snos de | nspec-
ci 6n, (bservaci 6ny Gontrol de | as acti vi dades pesquer as
| os ni snos necesi t an de una adapt aci 6n a | a si t uaci 6n
actual dela activi dad pesquera. En ese senti do posi bl e-
nent e sera necesari o | a puest a en funci onanient o de cur -
sos de capaci taci 6n de personal entareas de i hspecci on,
observaci 6ny control delas acti vi dades de | a pescate-
ni endo en cuenta | a puest a en nar cha de pl anes de ex-
pl ot aci 6n pesquera y de un si stema de A T. Estos cur sos
deben ser de dos ti pos uno de capacit aci 6n per manent e
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y otros seréa necesari o consi derar | a puesta en g ecuci 6n
de cada pl an de expl ot aci 6n.

Sera necesari 0 encarar tani én | a adapt aci 6n de | as
nornas referentes aestos tenas afin de evitar i nconve-
nientes quesurjanantelaaplicaciéndeloestabl ecidoen
el decreto 149/ 997 con rel aci 6n a | os observadores. En
ot r0s casos sera necesari 0 crear nuevas nor nas que res-
pal den | as activi dades de Gontrol e | nspecci 6n pesquer a.

10.6 Investigacion

Desde el punto de vistadel as acti vi dades de i nvesti -
gaci 6n, seranecesariodirigir lamsmaparacubrir |as ne-
cesi dades que ermanen de | a apl i caci 6n de | os pl anes de
i nvestigaci 6n. En este senti do sera necesari o poder con-
tar sin probl enas con el barco deinvestigaci 6n y a esos
ef ect os se deber an sol uci onar di ver sos aspect os t ant o ad-
nini strativos cono econdén cos que han dificul tado el nor-
mal funci onam ento del m sno.

Qros aspectos i nportantes que se deberan encarar
enlas tareas deinvestigaci 6n es | a creaci 6n de grupos de
trabaj o que preparen anual nente lainfornaci6n parala
determnaciondelas PRsy delos ClPalos efectos de |l a
el abor aci 6n del P an de expl ot aci 6n.

10.7 Establecimiento
de un plan de aplicacion
de sanciones a las
infracciones pesqueras

Lainstal aci 6n de un si stema A T necesi tara de un
nar co que asegur e que aquel | os que i nfringen | as di spo-
si ci ones de or denaci 6n sean sanci onados en ti enpo real
de forma tal que |l as m snas representen un narco de
seguridad y equi dad para todos | os pernisari os. Enla ac-
tual i dad el actual sistena de sanciones con | a denora de
hacer se ef ectivas | as nisnas, no es equi tativo con aque-
Il os que respetan | as normas. Anuestro entender el neca-
ni sno de suspensi 6n de | as acti vi dades pesqueras para
aquel | os que no respet en | as nor mas de or denaci 6n de-
beria ser el priner paso para un efectivo control delas
acti vi dades de pesca.

Dada |l a caracteristica especificade estetena, en-
t endenos necesaria |l a realizaci 6n de un estudi o que
reconi ende | as nodi fi caci ones para el real cunpliniento
de | as nedi das de regul aci 6n de | a pesca.



10.8 Creacion de un
sistema consultivo
de pesca para
analisis del Plan de
explotacion pesquera

Cono ya se ha expresado anteriormente | a expe-
riencia indicaque aquel | os si stenas de adm ni straci 6n
pesquera en | os cual es | as nedi das de or denaci 6n han
si do t omadas de acuerdo entre | a aut ori dad de or dena-
ciony | os partici pantes en | as acti vi dades pesqueras han
sido | os mas exitosos en | ograr una expl ot aci 6n
sustentabl e
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Opiniones de los participantes

Empresario armador costero

“Pedi |a pal abra por que atento am anti gliedad en
el sector ne parece que en | a nedi da que nadi e di ce nada
est oy obl i gado a deci r al go.

M priner duda es ¢Qual es son | os obj etivos de esta
reuni 6n que t uvi nos hoy? Ust edes di ran: Desde el punto
de vi sta de | a net odol ogi a usada yo reci bi una i nf or na-
ci 6n que no habi a reci bi do antes, por | otanto estoy nuy
l'i mitado para poder discutir | o que se planteo aqui en
térmnos correctos, pero cono yo no ne achi co ne su-
pongo | a net odol ogi a. Y supongo que | 0 que se preten-
di 6 aqui hoy es que através de | as exposi ci ones, cuando
vayanos a casa ent endanos nej or y en | a pr 6xi na opor -
tuni dad ya entrenos en t enas especi fi cos, cosa que ne
par ecer i a excel ent e porque m experienci a anterior fue
que todas | as veces que paso est 0 después nunca supi -
nos mas nada. Hay una canti dad de conpafer os que
pueden aval ar | 0 que yo di go. Osea que est 0 hace que
casi exijaaeste grupo de gente que influyd en todo esto,
que debe continuar y tiene que seguir a gran vel oci dad.
JPorqué?. Mevoy areferir justanente al sector en el cual
est oy ubi cado, que es el sector corvinero, que adenas,
de | as exposi ci ones surgi 6 que es el que esta al a cabeza
del probl ema pesquero, por distintas razones.

Me voy areferir un poco al tenmadel as cuotas, que
de al guna nanera fue la figura princi pal de este esque-
na. B sistenaactual de adnini straci 6n pesquera es ab-
sol ut anent e anti enpresarial y no tiene ni ngln senti do
desde el punto de vista enpresaria por que hasta ahora
no se di o que | | egaranos al tope de capturas, pero segu-
ranent e est e afio | | eganos. Ent onces ¢qué es est 0? Es una
carreraparallegar prinero, | ocua es absol utanente con-
trarioal buen nanej o de una enpresa. S yo sé que t engo
una cuot a, | a nmanej o cono qui ero. Aprovecho al naxi -
no m capaci dad en | os nonent os en que el recurso esta
nas fuerte, ne nanej o de otra manera, busco situaci o-
nes de paro del buque en el nej or nonent o de acuer do
a cono el recurso se manej a por que t enenos nucha
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i nf or naci 6n, todos | a conocenos y por ej enpl o en el re-
curso corvi na sabenos perfectanente cual es |a curva
anual de producci 6n.

Ent onces, este tema de | a cuota para nosotros es fun-
danental . Yole pregunto al | NAPE qué va a pasar si en €l
nes de octubre |l eganos acubrir lacuotaal total que se
fija

Las enpresas muer en por gue una cosa que tene-
nNos que tener nuy en cuenta, ne estoy refiriendoala
corvina, es que | as enpresas est an absol ut anent e “ Knock
out”. Hoy no hay rentabilidad en el sector y un sector sin
rentabilidad, notiene ningunasuerte defuturo, enton-
ces, estesistemade correr al quellegaprinero, 1o queva
a hacer es precipitar esasituaciontancriticaynoselo
gue va a pasar. Por que ni nguno aca es capaz de decir
gue va a pasar conlos tripul antes al os cual es no henos
podi do nanej ar nunca, sienpre nos nanejaron ellos a
nosotros. B panorana es negr o desde ese punt o de vi st a.
La cosa se vi ene y no henos t onado ni nguna deci si 6n
sobre esos temas. No henos i do a buscar que vanos a
hacer con las tripul aci ones si paranos 0 si nos van a dar
vent aj as en cuant 0 a segur o de paro. Entonces, yol o que
qui ero significar conesto, que estetenatiene una urgen-
ci a cono para que hoy fijenos una reuni 6n par a nafia-
na. Que nos vayanos a casa a estudi ar todo esto para
venir acaconuncriterioclarodeloque podenos hacer.
Por que | a pesca se va. No va a haber nés pesca. S enpre
ne refieroacorvina notengo lainformaci 6n de nerl u-
za, pero yo |l es puedo traer a ustedes | os esquenas que
qui eran. Habl anos si qui eren del cuadro de fuentesy
uso de fondo para que ne enti endan nés | os especi al i s-
tas en el tena, donde van a ver que | a situaci 6n de |l as
enpresas es del noequilibriofinanciero.

0o funci ona una enpresa sin equilibrio finan-
ciero? Tiene |l os di as cont ados, entonces, en esa situaci 6n
yo creo que | a cosa ti ene una gravedad trenenda. Yo no
sé si ustedes han pensado en eso y si al guno de su equi po
se hatonado el trabaj o de hacer nineros. . .yo se | os pue-
dotraer, yleestoytrayendo ala parejaque pesco nas en



los Ul tinos ci nco afios, por que yo podria ser el Ultinode
| a carrera ¢verdad? entonces, bueno jsoy el Ultinodela
carreraque qui ererentabil i dad! .

Y | 0 pongo a di scusi 6n de su equi po econdni co para
gue nos sentenos y | | eguenos a | a concl usi 6n de que es
ciertoloquedigo: el sector se nuere, el sector notiene
rentabil i dad. Entonces | a cosa canbi a de tono, ya para
enpezar el tema tuvo una urgenci a descomunal y yo ne
asusto por que estolodijeacay | ovengo dici endo hace
dos afios.

En el nes de di ci enbre pasado antes de | as cuot as
dije que eso noiba afunci onar, que | as enpresas est aban
perdiendorentabilidadylodijeantes del shock brasil efio.
Por que Brasi | | 0 que hi zo f ue durant e dos afios nant ener -
nos un esquena de preci os irreal es, cuando t uvo que baj ar
alarealidad por que |l a cosayano | e andaba, nosotros ya
no t eni anos posi bilidad de jugar en el esquenareal de
preci os del pescado.

Ent onces, tenenos unos probl enas tan serios que a
m ne asusta un poco todavi a escuchar que | a cosa no
est a t odavi a pensada.

La exposi ci 6n de | a Sra. Abogada del | NAPE ne f ue
nuy i nportante. No estoy en esa di sci pl i na, | a sospecha-
ba, pero ellanos dej 6| aduda sobre el narco |l egal de
todo | 0 que estanos teni endo. Y sobrela posiblelegali-
dad de | o que vanos a pensar hacer. No sabenos si qui e-
ra, si lacuotavaaser m propiedad o no, si |a puedo
transferir o no, no sabenos evi dent enent e que en el caso
de | a corvi na, ponganbs conp ponganos | a cuot a,
nueren lanitad de | as enpresas. Porque larentabilidad
de hoy no esta pernitiendo pescar | o que uno quierey
ne pregunt o qui en puede t ener rentabil i dad cuando | e
baj en | 0 que puede pescar. Cono no hay para que t odos
pesquen van a nori r unas cuant as enpr esas, tenenos que
ser real i stas, tenenos que hacer nineros, ponerlos arriba
de | a nesa y decir, bueno, esto es nucho nés grave delo
gue est anos pl ant eando y ust edes sepan sefiores
armadores que el sistenalos |levaaquelantadde uste-
des no puedan seguir ya que no hay materi a pri na para

todos. No qui ero ser tréagico, noes m intencion, pero
t engo nuner os que se | os puedo nostrar, que | os puedo
di scutir conla parte econdn ca que ust edes ti eneny que
cuando uno ti ene una proyecci 6n de resul t ados posi ti va,

bueno, esta canpeando una nal a si tuaci 6n y se puede
dar el |ujode pedir un préstanmo bancari o, perotal cono
se dan | os térninos a proyectar de nuestro esquena fi -

nanci ero, lasituaci énes tan, tan grave que si fuéranos a
pedi r un préstano, | 0 que hacenos es norirnos antes .

Ese es el esquena actual , esa es | areal i dad que est anos
vi vi endo, ubi quénonos y ponganos a trabaj ar un tema
en concreto para resol verl o o nos vanos a | anent ar den-

tro de poco ti enpo.

No qui ero ser fatalista pero ne parece que cuando
uno pl ant ea t érni nos de di scusi én cono | 0s que est anos
pl ant eando t enenos que saber bi en donde est anos pa-
rados y estanos arri ba de un tenbl aderal , que no resi ste
nas! Entonces, a ese tenbl aderal | e estanos proponi en-
do sol uci ones que no | as tenenos bi en vi st as desde el
punto de vista juridiconi analizadas desde el punto de
vi sta econdnico. No sé, | averdad es que yo pret endo
una cosa diferente”.

Enpresari o armador y export ador

“Intentare ser nés breve. Concentrandone en el
tenadelareuni6nde hoyynoparallorar sobrelaleche
derranada por que asi podrianos ext ender nos denasi a-
do con respecto a |l os probl emas de coyuntura, pero en el
pl ant eo que se ha hecho hoy, que es real nent e un nuevo
si st ema de admini straci 6n de | as pesquerias, di ganos que
es un hori zont e nuevo, un nuevo nmarco y hay que con-
centrarse en el futuro aunque el dia de hoy nos estaindi -
cando probl emas que no pueden deror ar se un segun-
do. Pero, no hay nés renedi o que nirar a mafiana y ol vi -
dar nos del hoy. En esa perspectiva, yo creo quetodas | as
present aci ones fueron nuy ilustrativas enlineaconlas
tendencia enlas |egislaci ones de | os pai ses en que esta
nas avanzada | a gesti 6n de | os recur sos pesquer os, todas
| as ideas estan en esalineay creo que el nodel o en su
conjunto cierray parece nuy razonabl e a ser apl i cado a
larealidad naci onal .
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Debo di screpar si n enbargo con el arnador que ne
precedi 6 en el sentido de que esto tiene que hacer se na-
flana por que quienes lo hanintentado enlamsnalinea
qui zas recurriendo al as msnas fuentes, ej enpl os cono
pueden ser Nueva Zel anda, |slandiay otros pai ses que
han apl i cado exi tosanent e el tena de | as Quot as Tr ansf e-
ri bl es. Mdernanente, | o haintentado poner en vi genci a
Argentina, conlos tropi ezos que tieney que real nente se
nani fiestan alahoradelaverdad, que es | a asi gnaci 6n
inicial delas cuotas, tena que enpantano el probl ena
argentinoy en el nanej o del diaa dia cuando por prine-
ravez se cubre |l acuota gl obal y entonces hay que parar
flota. Ahi todo el narco que se haya di sefiado no sirve,
enpi ezan | as | uchas entre todos | os agentes por | a parte
de lacuota que ya perdierony en definitiva Argentina ha
Il egado al extreno de decl arar una ener genci a pesquer a,
entonces norigelanornay |laadmnistraci6n hacelo
gue qui ere.

Son t odos contra t odos en nedi o de una | ey que

trataba de ordenar el sector pesquero establ eci endo este
si stenma de cuot as i ndi vi dual es y ternminé en | a debacl e
gener al i zada donde ya ni si qui era hay una nor ma que est é
vigente. Yl os adnini stradores, incluso, renuncian, cam
bi an, se suceden y tanpoco hay un responsabl e.
Osea que ya es el peor de | os mundos y pude ser el cam -
no que enpi eza a transi tar una adni ni straci 6n pesquer a
cuando por prinera vez se cubre | a cuota anual y no hay
un narco j uridico definidoeinpl enentado, conenzan-
do entonces | a | ucha para no det ener | as enpr esas.

En Chi | e hubo un f enéneno de sobr epesca del j urel
que de cuatro nml | ones de t onel adas debi eron baj arl as a
unmllény enel sector del os pel agi cos donde ent endi an
| os enpresarios que el temadelacuotaindividual era
i nposi bl e de apl i car, tern naron convenci éndose después
de qui nce afios de decir o contrario, que eral a Uni ca sa-
lida. Perolaadninistracionlleva un afio tratando de ha-
cer una |l ey de urgenci a excl usi vanente para el nanej o
del jurel y noencuentranotraviaquelacuotaindi vidual
y no son capaces de hacerl 0. Ya han pasado una adnni s-
tracion, el SQub Secretarioperdi 6el pul sopolitico, nopudo
aprobar esal ey y | a nueva admi ni st raci 6n aln ti ene un
| ar go cami no por andar.
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e nodo que creo que | a i dea en Uruguay sobre | a
base que hoy ha si do presentada es absol ut anent e
conparti bl e y deberianos pronoverla. La etapa de
vertebrarladesde el puntodevistalegislativovaallevar
un ti enpo que yo estino que sera nuy | argo por que
real ment e es una r edundanci a deci r que en W uguay no
hay conciencia nariti ma, que en el tena pesquero no se
sabe nucho, que el poder politico esta nuy al nargen
detodaestacuestionylarealidad| o prueba por |abaja
nor mat i va que t enenos en mat eri a pesquer a. Tenenos
una | ey conpl et anent e obsol eta de 1969 y | a | ey de pre-
supuest 0 de 1996 que defini 6 | a pi edra angul ar de | o que
tiene que ser | agestion del os recursos pesqueros. Hay un
articuloque hastayodiria, nosoyjurista queesinconsti-
tucional, por que en una | ey de presupuest 0 no puede
estar regul ado el tena de propi edad de recurso, |aley
presupuest al sol o establ ece recursos y nateri as
presupuest al es. Ahi se puso un articul o, no se vertebré
unaley, sedefinidcasi lafilosofiadeloquetendriaque
ser una nor mati va pesqueray quedd. Los | egi sl adores | a
votaronsinleerla Realnentelo que hacefaltaes unaley
de verdad yo creo que pl antear el tena ahora es habl ar
de aqui al infinitopor que crear | aconci enci a pesquera, €l
anbi to de di fusi 6n, articul ar unanorna, etc. |l evaréa nu-
cho ti enpo, de nodo que si endo positivo qui ero con-
cluir quelasideas sonlas correctas, que deberianos com
partirlasy analizar una estrategi a respect o de cono de-
ben arti cul arse en una norna que por el inforne dela
Dra. Slveira, parece queesirrened abl enente unaleyy
si es asi eso predi spone un cam no t odavi a nas | ar go.
Queda un punto que al igual que decia el arnador ante-
rior, resulta preocupante cono es lavigenciaenel tiem
po de | os pernisos, |a natural eza del derecho de propi e-
dad, enfin, tenmas nuy del i cados que son notivo de pre-
ocupaci 6n i ncl uso aln hoy en el narco vi gente. Por que
uno ha present ado proyect os de i nversi 6n a di ez afios y
sobr eent i ende que | os per ni sos no pueden caducar al os
dos afios y que di screci onal nent e al gui en puede revi sar -
| 0s. Se supone que al nenos | os perm sos rigen por |a
vida Gtil delainversion que se present 6 en el proyecto
gue opor t unanent e gener 6 el perm so de pesca. Es una
i nqui et ud que e queda dentro de un contexto mas
grande”



Enpr esari o pesquer o

“Qui er o hacer sol anent e una decl araci 6n o un co-
nentari o que aca t odos habl anos de qui en es nés anti -
guo en | a pesca. Todos tenenos o muchos afios 0 mucha
experienci a, entonces, basandonos en eso, de | as oport u-
ni dades que he t eni do yo de venir a una reuni 6n a |l a que
fui citado, que no sabia el contenido delareuni6n, ne
sorprendi 6 pero nuy gratanente lainiciativade | NAPE y
apar ent enent e t anbi én del Poder H ecutivo, por que esta
presente el S. Mnistro. Tratar serianente con ti enpo,
conel debidoandlisisyestudioy participaci 6n fundanen-
talnente de |l as partes en este asunto. H | NAPE cono ad-
mini strador y nosot ros cono adni ni strados. No recuer-
do otro ant ecedent e sobre | a Quoti fi caci én ol atransfor-
naci 6n de todo el sector pesquero, que todo el nmundo,
desde que yo | 0 conozco y todos | o conocenos, nos que-
j anos de que | a admi ni straci 6n pesquer a no f unci ona.
Bueno, al gun di a al gui en ti ene que hacer al go para que
funci one nej or o para que f unci one nas or denadarent e
y | as enpresas sean nas efi ci entes. Sacando al gunas pal a-
bras de todo | o habl ado o al gunas nom naci ones a | os
tenas que se estan trat ando por sobr et odo hay una enor -
neinportanciaalainiciativadetratar de poner ensu
siti o nuchas cosas que desde | a creaci 6n del desarrollo
pesquer o, han i do funci onando a | os tropezones, basi ca-
nente en forna apresurada, i nprovi sada. En | os pri ne-
ros cupos que se fijaron en el afio 1973 hasta | a f echa,
todo ha si do sobre lamarcha. Prinero arbitrari anente se
empezaron afijar las politicas por que habia que hacer
un desarrol | o pesquer o ur uguayo y habi a que deci r cuan-
to Wuguay podi a pescar y no se teniaidea. En aquel
nonento el I NAPE fijaba | os recursos, | a bionasa
capturabl e y expl otabl e, | a producci 6n, y ahi se enpeza-
ronacrear plantas, crear barcos y crear una cantidad de
cosas que deri varon en afios de éxitoy al gunos de sufri -
nmento cono tiene | a pesca. Todo eso se reveria ahora, se
estudi aria, se analizariay supuestanente se ordenaria con
tienpo, aloquepido, prinerofelicito, si necabefelici-
tar alas autoridades de | NAPE de | a posi bi | i dad de que
opi nenos t odos, cada uno en def ensa de nuestros pro-
piosintereses. H | NAEen representaci 6n del Estadoy en
def ensa del bi en comin, nosotros en el bi en i ndivi dual .

Que se fornen i nstanci as de conentari os, ahora exi sten
nedi os de comuni caci 6n que uno no tiene que despl a-

zar se a donde est a par a nandar conuni caci ones a | NAPE,

estudi ar anal i zar, conentar. Derivar todo esto en al go
fernental, conodijoel Mnistrotantién, paralograr te-
ner un area o una pesqueria o un sector pesquero nas
or denado nés serio no tan i nprovi sado y que basi canent e
sepanos t odos a que at enernos. Quando enpr endenos
un perm so o una i nversi 6n, o una pl anta, o cual qui er
tipo de obl i gaci 6n, todos sonwos responsabl es. Pero el Es-
tado uruguayo se caracteri za por ser bastante i rresponsa-
bl e en cuanto a que nos dicenunacosaundiay alos sei s
neses canbi an | as aut ori dades o al afio y todo | o que se
dijoantes, secanbi a. Hacer una cosa al argo pl azo, no se
si encuotas i ndivi dual es, si en propi edad de cuot as o cono
fuere, basi canente en un recurso bi en adm ni strado, con
enpr esari os sabi endo que es | 0 que ti enen por del ante y
gue nat ur al nent e se de un ti empo prudenci al para que
nat ur al nent e ya se vayan sabi endo cual es son | as regl as
del juego en el futuro. Tanpoco se puede y creo que no
fuelaintenciondel Drector, aplicar cuotas en ni nguna
especi e ya misno. Hay que pl antear el tena, ponerl o so-
brelanesa; estéapl anteadoy ne parece excel entelaidea,

ne par ece gque sobra capaci dad en | os presentes y en to-
dos | os dends que puedan aportar para estoy esper enos
el tienpo en el cual tenganos una pesca basi canent e
exi tosa. Oun gj enpl o de muchos ot ros pai ses que t am

bi én si guen haci endo | as cosas, cono el caso argenti no,

hi ci eron | a Ley de cuoti fi caci 6n, qui si eroninponerla, qui-
sieronexigir el cunplimento delanismay nova para
atras ni paraadel ante; tiene un afio de apl i caci 6n ¢Qué se
| ogr 6? Que hace nueve neses ni hgun Secretari o de Pes-

ca, por que a habi do dos otres enel periodo, hafirnado
nada, ni nguna transf erenci a de bugques, ni nguna transf e-
renci a de | i cenci a por que opt 6 por hacer | o que hace | a
adm ni straci 6n cuando no sabe que hacer: no hace nada,

€S0 es por que se qui so | ograr un or denam ent o por Ley;

| as cosas con ti enpo creo que se van al ograr en U uguay.

Es todo | 0 que queria decir cono conentari o general y
sobre todo por un gran respeto y gran ent usi asno por |a
iniciativa. Por el nonmento creo que es sol o unainiciativa
esper enos que | | egue a buen puerto. G aci as”
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Enpresarioindustrial

“Bueno, creo que hoy por prinera vez henos con-
tado con un Mnistro de Ganaderia, Agriculturay Pesca
gue a dos neses de estar en el cargopasola“y” griegay
se ani nd a habl ar de “pesca”. Lohizoconfluidezy sin
tartanmudear porque tiene nmuy buena f or maci én y un nuy
buen respal do.

Q eo que asum 6 publ i carent e | a responsabi | i dad
por el sector pesqueroy por | otanto hoy sera undia para
recordar. Hy se nos convocé publ i canente a di scutir este
tenaaparticipar enel disefioparanininizar | os errores,
ongjor, paranaxi mzar | os éxitos detener rentabilidada
largo pl azo. Por lotanto creo que hoy es undia parare-
cor dar.

Las propuest as y ponenci as han si do nuy i nt er esan-
tesy claranent e expuestas y sobre el | as hay que trabaj ar,
nuy duro y rapi damente pero a |l argo pl azo. Cono un
gjenplo, algoalograr el 1° de enero del 2005, ese seria
un dia pararecordar. Gacias”

Enpresari o i ndustrial exportador

“Ya ha si do nucho el aporte del resto de | os conpa-
fieros. O eo que cono se nenci onaba, | a di sertaci én del
tema es nuy inportante y nos il ustra un tena que no
podenos dej ar de | ado.

Tar de o t enprano debenos i ni ci ar el estudi o de esto
y fuenuyilustrativodesde el punto de vistaconoloplan-
te6el Drector, sinplenente un priner esbozo paraem
pezar a pensar a hacer | os aportes respectivos, cada uno
en | a posi ci 6n que nos conpet e sobre el tena.

Qeoquelarealidad nos enfrenta, cono ha enfren-
tado a todos | os dends pai ses, arecorrer este camno. Ali
t enenos cono bal ance, por un | ado una gran vent aj a,
sonos un pai s chi co, sonos pocos | 0s que est amos en
est e negoci 0 y en est e sal 6n nos encont ranmos gran parte
de | a pesca. Nos conocenos t odos, conocenos a | os t éc-
ni cos del | NAPE, ya conocenos | a forna de pensar de
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cada uno de Wis. y creo que eso a | os ef ect os de adel an-
tarnos en esteti po de trabaj 0 es una cosa posi tiva, nos va
a dar un benefi ci o muy i nportante.

M mayor preocupaci 6n pasa por dos aspect 0s: uno,
en al gun nonent o se haci a referencia al o ya conoci do
delafaltatotal de conoci miento sobre el sector pesquero
de nuestro poder politico. Esto atado al hecho de que
cuando habl anos de | as cuotas transferi bl es de fijar cap-
turas néxi nas y denés, el gran probl ena es que nues-
tros princi pal es recursos son conpartidos. M graninte-
rrogante no es cono | os uruguayos vanos a poder det er -
ninar qué capt ura vanos a tener de det er mi nada especi e
y cono lavanos arepartir entre nosotros. Van a existir
Si enpr e necani SNDS peor es 0 Nej Or s per o creo que So-
nos muy capaces de establ ecerl os. M graninterrogant e
y el éxito de esto es cono | ogranos eso con un recur so
conpartidoy conmo | ogranmos, en cierta forna, contem
plar y nonitorear | o que haga Argenti na sobre este t ena.
G eo que ahi estanuestrograndesafio. Denadasirvefijar
un ndner o, un cupo, repartinos tanto ustedes, tanto
nosotros, si después | as regl as con | as que j uganos, | as
act uaci ones que hacenos sobre ese recurso y | as deci si o-
nes punt ual es que se van t onando, no se hacen en forna
conjuntay con una auditoria pernanente de | as f or nas
que trabajanlas partes. Gacias”

Qooper at i vi st a pesquer o

“Buenas tardes, m intervenci 6n veniapor el |ado de
gue yo agr adezco haber si do i nvitado representando un
poco | o que habi a quedado de | a cooper at i va pesquer a
gue nosot ros i nt egrands en un nonent o.

I nt ervengo en funci é6n de que ha habi do un par de
apr eci aci ones y ne parecia i nportante que Wls. supi eran
gue dentro del tena pesca tengo enconendada una t a-
rea que hoy estoy real i zando a ni vel del Poder Legi sl ativo
y vengo aconpafado de un Repr esent ant e Naci onal del
depart anent o de San José, i ntegrante de | a comisi 6n del
Ganaderia, Agriculturay Pesca, quien expresando suin-
qui et ud por conocer y aproxi narse al tena, tuvi nos el



gesto de conpartir lainvitaci 6n que el Drector nos hizo
en su nonent o.

Gon esto | es qui ero conent ar que exi ste por parte
de un grupo de Represent ant es Naci onal es | a i hqui et ud
por aproxi narse a esa frontera, que todos de al glin nodo,
si enpr e deci nos que el resto no conoce ni se acer ca que
eslafronteradel nar y del quehacer naritinoy pesquero.

Queria dej ar sentado de que esa i nqui et ud exi ste,
no tengo | a nenor duda de que hay oi dos receptivos a
todos | os pl ant eos y propuestas en un canino de iday
vuel ta

Por dltino, dej ar sentado que una de | as pri nci pal es
pr eocupaci ones o conent ari 0os que por | o nenos surge
del hecho es que cuando habl anos de cuot a no ne que-
do nuy claro |l a cuota “de qué”. M parece que seria
i nportante tener correctanente bal anceado que es | a
canti dad “de qué” se vaacuotificar.

Enti endo ademas de que W uguay debe tener y pro-
fundi zar su presenci a al o que hace | os aspect os i nt er na-
cional es en el rel aci onamento con el resto de |l as pot en-
Ci as pesqueras y con qui enes conparti nos el recurso. Ten-

go | a convi cci 6n de que U uguay ti ene que segui r traba-
j ando por propugnar y obtener el departanento nlnero
veintedesuterritorio, quetienequeser e territorionari-
noy dentro de el | o cono t odos sabenos Wruguay est a
abocado areal i zar unatarea que est  establ eci da através
de | a CONVEVNAR que son | os trabaj os de batinetria, | os
cual es nos darian event ual nent e el acceso a una pot en-
cialidadterritorial de praderaliqui daconriquezas que aln
no t enenos eval uadas y aproxi nadas si qui era, paratra-
tar acercade el |l as pero si n dudati ene una potenci al i dad
que va a deterninar el futuro de nuestras generaci ones.

Es en ese senti do que qui si erarenarcar | ainportan-
ciadeasentar | aposici 6n de Uuguay, |a posicibnestraté-
gi ca a pesar de nuestra pequefiez, sulugar alo que con-
forna el narco del Gcéano Atl anti co Sudocci dental , con-
vocando a todos | os actores ainiciar instancias de
rel aci onaniento en funci6nde que el recursoy laestrate-
gi a pesquer a de Wruguay necesari anent e pasa por | os
recur sos conparti dos. Nosotros tenenps que tener una
estrategi a de conpartir el restodelos recursosy en fun-
ci6ndel desarrollodelaindustriapesqueradefuturote-
nenos que t ener un posi ci onam ent o i nt er naci onal de
nayor porte del que hasta ahora, por | o nenos, henos
podi do obt ener. Michas graci as”.
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1)

2)

3)

4)

5)

Anexo 11

Opinion Preliminar de Camara Empresarial

Atesdetratar el tenade cuctas sedebefijar | acap
turatotal permsible con Argentina, esto esrazona-
bleparalacorvinay pescadilla; enprincipionoapli-
ca para nerl uza por | os noti vos conoci dos.

Gonsol i dar el or denam ent o pesquer o de | a especi e
pescadi|laparadarl e sustentoala Gitegoria“B'.

La Ganar a deber & det erminar | a rentabili dad anual

de sus pesquer os que en t érmi nos general es podria
estinarse en el orden de 1. 800 t onel adas de corvi na
y pescadi | | a por afio en pesca de arrastre. La Ginara
enti ende necesari a una act ual i zaci 6n del Decreto N
149/ 997.

En base alo anterior se deber& det erninar cuant os
bar cos deben quedar enlaflotadela Gitegoria“B,
que uni dades deben salir de lapesqueriay cual sera
el inpacto econéni co.

Qiteriode permanenci a: Los arnador es sal drian en
forma vol untariade | a pesqueriay deberan ser com
pensados econém canent e (val or fijo).

La conpensaci 6n | a absor ben | os que “quedan”, con
financi aci 6n bancaria contra el perniso de pesca de
garantia.
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6)

7)

8)

9)

10)

B régi nen de cuot as i npl i ca cost os nayor es de i n-
vestigaci6ny control por | ocual es deseabl e quela
tasa por expedi ci 6n de | os per msos de pesca se vuel -
quen integranente al si stema de cuot as.

Loscriteriosdeasignacioninicial serénpor larenta
bi |'i dad de | as uni dades y no por | as capt uras hi stori -
cas.

Lacapturatotal pernisible sedeberanfijar periodi-
canent e en consul ta con el sector.

Se debe tener en cuenta para el disefio del si stena:
9 onportamientodelaflotaargentina.

b) Tonar nedi das con | os | obos nari nos

Q Pesca en areas de desove por parte del os

pescador es art esanal es.
Por ej: Bahia de Sanbor onboén.

La cuot a deber a ser ot orgada a nayor pl azo que | a
val i dez del perniso de pesca act ual (2 afios)
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Lista de participantes a la reunion
sobre Administracion Pesquera
por el Sistema de Cuotas

I S. Mnistrode Ganaderia, Agriculturay Pesca I Armador es pesquer os de buques cat egoria «D»
(nerluza negra).
I Autoridades y técni cos del Instituto Naci onal de Pesca

(1 NAPE) . I Institutode | nvestigaci ones Pesquer as.

I Canar a de | ndustri as Pesqueras del U uguay I Industri al es pesquer os con pl ant as de
(AarP). procesamento entierra.

I Canar a de Ar mador es Pesquer os del U uguay I Enpr esari os pesqueros i ndustri al es y export ador es
(CARPY) .

Enpr esari os expor t ador es
I Asoci aci 6n de Arnador es Pesquer os del U uguay
(ADAP) . I Qooper at i vi st as pesquer 0s

I Armador es Pesquer os de buques cat egoria «A» I S ndi cat o Lhi co de Tr abaj ador es del Mar (SUNTMWR) .
(nerluzay fauna aconpafiant €) .
I S. Representante Naci onal del Parl anentor uguayo
I Arnador es Pesquer os de Buques cat egoria «B» y
Buques categoria Art. 13, Lit. «B» (corvina, I (bser vador de | a Armada Naci onal .
pescadi | | a y fauna aconpafiant €) .
Repr esent aci 6n de | a O gani zaci 6n de | as Naci ones

I Armador es Pesquer os de buques cat egor i a «C» Lhidas paralaAgriculturay laAinentaci 6n
(1 enguader os, caracol eros, tuni dos y pez espada, (F.A Q) en Uuguay.
nerl uza negra, cangrejorojo, vieiras, rouget,
castafietay otros); fresqueros y congel ador es. I | NFOPESCA

Mbder ador: Dr. Anador R pol |
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Anexo IV

Lista del material
de referencia
distribuido

a los participantes

Anexo V

Nombres cientificos
de las especies
mencionadas

en el texto

Shott on, Ross (1999)

(onsi der aci ones sobre | a | ntroducci 6n de | os Dere-
chos de Propi edad en | a Admini straci én Pesquer a del
Uuguay. Informe al Instituto Nacional de Pesca
(INAPE). FAOFIMAP, Porma (Italia), 47 p.

Bertul | o, Enri que (2000)
I nf orne t écni co | NAPE N 48

Arena, Quillernoy Rey, Mguel (2000)
I nforne técni co | NAPE N 49

Arena, Quillerno (2000)
I nf or ne t écni co | NAPE N° 50

N on, Hebert (2000)
I nf orne t écni co | NAPE N 51

Anexos IV y V

Cazoén
Gat uso

Ti bur ones oceani cos

@Gl eor hi nus gal eus
Must el us sp.
H asnobr anqui dae spp.

Ti bur 6n azul Pri onace gl auca

Mor o Shar k I surus oxyr hi nchus

Por beagl e Lama nasus

Rayas Ry i dae

Chuchos M| i obati dae

Anchoita BEhgrauli s anchoita
Mochuel o Net uma bar ba

Abadej o Genypt er us bl acodes

Pez rata Macr our i dae

Brétol a U ophysi sbrasiliensis
Mer | uza azul Macr ur onus nagel | ani cus
Mer | uza Mer | ucci us hubbsi

Rouget Hel i col enus dact yl opt er us
Cherni a Pol ypri on aneri canus
Mer o Acart hi sti us brasi | i anus
Pal onet a Par ona sygnat a

Sargo D pl odes ar gent eus
Rescadi | | a Gynosci on guat ucupa
Pescadi | 1 a de red Macr odon ancyl odon
Burriqueta Menti ci rrhus anmeri canus
Gorvi na M cr opogoni as furni eri
Par go bl anco Unbri na canosai

Cast afiet a Hel i col enus dact yl opt er us
Mer | uza negra D ssosti chus €l egi noi des
Not ot eni a Pat agonot ot hen spp
Chanchito H ngui pes brasi | i anus
Chanchito Pseudoper ci s senif asci at a
At unes Thunnus spp.

Pez espada X phi as ¢l adi us
Lenguados Paral i cht hys spp

Cal anar I1lexargentinus

Caracol negro Adel onel on brasi | i ana
Garacol fino Z dona duf r esnei

Mera Zi gochl anys pat agoni ca
A neja Htar rostrata

CGangrejorojo

Chaceonnotialis






