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Larespuesta que a esta pregunta darén varios lectores sera seguramente una mezcla de
estas tresinstituciones. Induso seria la respueda que este autor daria g tuvieraque firmar en
alguna parte. Sin embargo, hay suficientes argumentos en contray afavor de cada uno, que
ameritan discutir estasopciones con mayor profundidad, y lo que implicacada una en cuanto al
problema de proteger |a biodiversidad parala sociedad. La Ultima, sin embargo, -la comunidad-
es una de | as opci ones que menos atencidn harecibido en la discusién de politicas publicas a
pesar de que la historia de muchos gruposhumanos en el planeta ha demogrado su potencial.

L as dos primeras opciones |lamano invisible del mercado y la mano dura del estado, han
sido las preferidaspor muchos y lainclinacién por una u otra s mplemente responde al momento
pendular del pensamiento econdmico de moda. Para dlo basta revisar las recetas economicas
durante el Sglo que esta por terminar para darse cuenta que los argumentos en favor de uno en
una década son utilizadas en su contra por €l otro unas cuantas décadas después. Curiosamente
las soluciones del mercado y el estado han estado historicamente en uso por menos tiempo que

latercera opcidn que aqui pretendemos revisar desde una perspectiva economicay de
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formulacion de politicas.

El articulo presente quiere contribuir a este debate a través de una serie de resultados de
un proyecto de investigacion de 2 afios dentro del convenio entre el Instituto Humboldt y la
Univerddad de Massachusetts, sobrela descentralizacion y el manejo local de |a biodiversidad’.
A través de estosprimerosresultados se quiere llamar la atencion sobre esta tercera posibilidad
de generar procesoslocales y enddgenos de conservacion de la biodiversidad. Usando el simil
propuesto por el Profesor Samuel Bowles (1991a y 1991b), la solucion comunitaria equivale a
un apreton de manos, como alternativa ala mano invisible del mercado o la mano dura del
estado.

Lavigencia de la solucién comunitaria en lo publico nunca pudo sr mayor en Colombia.
Lareformadel sector estatal en general y su historia reci ente de descentrali zacion, la nueva
institucionalidad y legalidad, la crisis social de los modelos de intervencion social tradici onales,
la permanente presion por parte de movimientos populares y académicos, todos han generado un
momentum alrededor de conceptoscomo |la participacién comunitaria, la sociedad civil yla
gestionlocal. El andlisis econdmico de estos procesos, sin embargo, apenas comienza a
despertarse del letargo pendular en que estaba el andlisis de la gestion publicay de politicas
entre el mercado y el estado.

El problema econdmico esbastante sencillo: los bienesy servicios que uno mas
individuos derivan del uso de la biodiversidad (e.g. madera, lefia, carne y frutas) generan efectos

externos a otros ind viduos gue no necesariamente estuvieron de acuerdo con sufrir

2 Mas detalles del proyecto conjunto se pueden consultar en:

http:/Mvww.umass.edu/resec/dept_activity/humbd dt/humboldt_espanol .html



externalidades como perder |a posibilidad de di sfrutar en el futuro esos paisgjes, 0 especies o
genes, o sufrir las consecuencias climati cas de procesos de excesiva extraccion en otras
regiones. Larespuestainmediata es que la sociedad debe intervenir en este conflicto creando
algun tipo de "institucion” social paracorregir lafalla. Por “institucion” social me refiero aqui a
cualquier forma de coordinacion de las acciones de individuos que interactian socialmente, y no
aunaentidad estatal, siendo esta Ultima solo una de las posibles formas de institucionalidad.
Otras por gemplo pueden ser contratos formales o verbal es directamente entre las personas, o
costumbresy tradiciones que delimitan o guian el comportamiento de las acciones de las

personas.

¢Regular la biodiversidad? Si, pero ¢Quien?

L as diversas clases de ingituciones caben dentro de tres tipos, el estado, el mercado o la
comunidad. El primero es el preferido de muchos. Para eso o creamos, |o financiamos, 10
elegimosy lo tratamos de fortalecer. Una autoridad externa que intervenga en esa externalidad
de manera que corrija lasacciones de quienes la generan, y/o compense de algunamanera a
quienes la sufren, asumiendo que el costo socia de lograr la correccion al menos es compensado
por los beneficios sociales adicionales.

El segundo es también preferido y sugerido por amplios sectores. Si podemos definir y
asignar con suficiente precisgon los derechos de propiedad de | os bienes y males que genera el
uso o conservacion de la biodiversidad, la negociacion directa entre quienes poseen esos
derechos de propiedad puede generar soluciones sociales més eficientes y descentralizadas entre

quienes £ benefician de extraer losrecursosy quienes sufren esas consecuencias neggtivas



guiados por lamano invisible de los precios que resultan de la demanda de unos y la oferta de
otros.

En latercera opcion las cosas se tornan mas difusas y complejas. Hay formas sociaes de
autorregulacion en gue sin la ayuda de un regulador extemo o de un mecanismo de libre ofertay
demanda, se logran corregir las ineficiencias del mal uso de un bien publico. Todos somos
testigos de g emplos en vecindarios, organizaci ones, asociaciones, cooperativas, veredas,
equipos detrabajo, en que el interéscolectivo puede |legar a corregr |os problemas que €l
interés individual genera por las interdependencias o externalidades. Y esto se logra en muchos
casos sin la ayuda de agentes externos o sistemas explicitos de incentivos de retribucion y
castigo. Simplemente formas de autorregul acién, muchas veces técitas, que nosllevan a
considerar € interés del grupo por encimao adicional a nuestro propio interés. Sin embargo,
estos elementos han sido ignorados como una parte importante de la discusion sobre el disefio de
las politicas publicas.

Y alrededor de la pregunta sobre cuédl de |os tres anteriores resuel ve el problema pablico
de labiodiversidad gran otrasrelacionadas ¢Esla descentralizacion del sector publicoy en
particular del ambiental una amenaza o un potencial parala conservacion de la biodiversidad?
Qué papel entonces deberian jugar los diferentes nivelesy tipos de componentes del Sstema
Nacional Ambiental (SINA)?

Estas preguntas generaron en el Instituto Humbad dt suficiente debate como para dedicar
durante dos afios parte de lainvestigacion del Programa de Uso y Valoracién en un convenio con
el Departamento de Economia de Recursos de la Universidad de Massachusetts. Este proyecto

involucré componentes tedricosy empiricos alrededor de estas preguntas cuyos resultados



resumidos se presentan a continuacion, haciendo un especial énfasis en sus implicaciones para
fortalecer un sistema ambiental descentralizado y participativo como el que ha delineado el

nuevo marco constitucional y regulatorio del sector ambiental.

El dilema social delosr ecur sos naturales comunitarios

Con un gjemplo sencillo que sintetiza el problema podemos explicar algunos de los
resultados mas relevantes que se han encontrado en este proyecto de investigacion.
Consideremos una de las familias de una comunidad rural que habita en cercanias de un
ecosistema rico en biodiversidad que presta servicios como ser fuente de maderay |efia, caceria
y posee altospotenciales hacia el futuro para turismo e invedigacion cientifica. Cada familia
gue habita en esta comunidad tiene acceso relativamente libre a recursos camo lefia, madera o
frutos, y debe decidir para un periodo de tiempo qué tanto esfuerzo debe hacer para extraerlos de
ese ecosistema de acuerdo al ingreso y bienestar derivados de la extracciéon, bien porque los
consume o porque losvende. Obviamente, a mayor esfuerzo individual extrayendo mayores
beneficios, siemprey cuando el ecosistema sea productivo ecol 6gicamente. El tiempo restante
disponible de lamano de obra familiar 1o puede utilizar bien trabajando latierrasi posee alguna
o participando en el mercado laboral. Asi las cosas, y para simplificar €l problema, cada familia
en cada periodo compara loscostos y beneficiosde usar un mes adicional de trabajo en extraer
madera o trabajar al jornal en € mercado o en su propiatierra. Y asi |o hace, realizando gjustes,
durante varios periodos. Sin embargo, a comparar esos beneficiosy costos, lafamilia se da
cuenta que a medida que el rego de familias de su comunidad dedica mas tiempo a extraer

recursos del mismo lugar, 1os beneficios propios se reducen porgue hay menos lefiay madera



disponibles para extraer o porque el esfuerzo es mayor para obtener |la mismacantidad que antes
cuando era el Unico extrayendo, ademas de |las externalidades negativas producidas por la
sobreexplotacién del recurso. Ahi radica el dilema social de labiodiversdad. Cadafamilia
obtiene mas beneficios a aumentar el esfuerzo individual extrayendo, pero se reducen sus
beneficios individuales a medida que los deméas hacen exactamente lo mismo. ¢Qué hacer? El
resultado final es que cada uno al buscar su bienestar estd generando una situacion peor
individual y colectivamente.

Hagamos las cuentas con un gjemplo concreto, inspirado en Henrich and Smith (1999) y
utilizado en una seriede gjerciciosen diferentes comunidades indigenas en Sur Ameérica.
Suponga que Usted y cuatro personas mas participan del siguiente gjercicio. Se les presenta una
taza (el bosgue) con 25 fichas que tienen un valor de cambio de $1,000 cadaunaa finalizar una
serie derondas del gjercicio. Este es el valor final del recurso extraido. En cada ronda cada uno
de ustedes puede extraer maximo 5 fichas. La restriccion puede corresponder, por iemplo, a
limitaciones de capital, 0 mano de dbra disponible. Una vez cada uno recoge lasque quiere hasta
5, el adminigrador del gercicio tomalas fichasrestantesen latazay las multiplica por 1.5 es
decir aumenta la cantidad restante en un 50% (e.g. por laregeneracion natural del ecosistema) y
reparte por partes iguales entre ustedes la cantidad resultante. A continuacion el administrador
coloca 25 fichas mas y repite la operacion. Suponga que esto se repite varias veces, yg eu la
decisién individual es privaday corfidencial. £Como jugaria usted y como esperaria que jugaran
los otros? ¢Que decisiones individuales generarian el maximo posible de ganancias para el grupo
al finalizar el juega? Es obvio que si cada jugador se alstiene de extraer fichas, al finalizar la

ronda quedan las mismas 25, que a aumentarse en un 50% dejan 37.5, generando ganancias de



7.5 fichas para cada jugador, i.e. $7,500 en cada ronda. Este es e méximo social que se puede
generar en unaronda. Sin embargo alguno de los jugadores podria pensar que si |0s otros cuatro
usuarios se abstiene de extrager fichas, y é saca 5, puede obtener alin mas ganancias. Hagamos
las cuentas: S quedan 20 fichas en lataza, al aumentar en un 50% quedan 30 que a repartir
generan 6 fichas a cadajugador, excepto para quien extrgo las cincoiniciales quen obtendria al
final 11 fichas! ¢Que pasasi cadajugador tiene este mismo raciocinio? Que a finalizar laronda
no gquedan fichas por multiplicar y cada uno termina obteniendo 5. Este esun caso de dilema

social en el uso de recursos naturales para los cuales hay acceso col ectivo.

¢Soluciones?

Una primerareaccion, ladel mercado, es que podamos asignar derechos individuales de
propiedad a cada usuario de esos recur sos de manera que cada uno dedique e esfuerzo
individual que maximice los beneficios de su propiedad y asi cada uno recibe |os beneficios de
su propio esfuerzo sin afectar o verse afectado por las accionesde |os otros. Pero pensemos en el
contexto nuestro y en las particul aridades de la biodiversidad. ¢Como podriamos cercar con
alambre y hacer cumplir lalegalidad de la propiedad individual de millones de parcelas de
bosgues? Es mas, es deseable dados |os flujos ecol dgicos que se darian entre un lote y otro? Peor
aln, como e podrian asgnar losderechos individuales del resto de la humanidad y de las
generaciones futuras sobre |os potencial es beneficios que se podrian derivar de esa
biodiversidad? Claramente no podrian existir los mercados completos de negociacion de esos
derechos. Mas aln, | as implicaciones distribucional es de quienes asumen |0s costos y quienes se

beneficiarian de una asignacion individual de losderechos de propiedad sobre |a biod versidad



serian tamhién considerables’.

Una segundareaccional dilemaeslade crear formas de intervencién, usualmente
externas a estas familias, que regulen el comportamiento individual de estos. Ese agente externo
debera entonces encontrar €l nivel optimo de esfuerzo total que deberia hacer la comunidad para
poder regular cada una de las familias. Reguar cada familia puede tomar muchasformas, como
la cantidad méxima a extraer, latecnologia de extracci 6n a usar, la época del afio en que se
permite extraer, |0s precios de venta, y tantos otros. Para ello debe ser capaz de monitorear y
hacer cumplir las normaspor parte de cada uno de los regulados. Surgen en este caso también
algunas preguntas sobre la viabilidad de este esquema. Si se lograra un cierto nivel de
cumplimiento de las normas es porque se utilizaron recursos humanos y financieros para cubrir
los costos sociaes de hacer cumplir esas normas. ¢Cubririan los beneficios sociales de esa
intervencion los codos de operarla? ¢Cuanto se incrementan | os costos sociales en sistemas
politicosy coyunturas tan volatiles como la nuestra? {Qué hay de los efectos distributivos de un
programaen el que se generarian perdedores (entre quienes antes extraian |0s recursos) y

ganadores (que ahora se benefician de su conservacion)?

Un proyectode capacitacion e investigacion alrededar de este modelo
Al analizar estas preguntas, diferentes férmulasy soluciones han surgdo en laliteratura
de las politicas publicas El Programade Usoy Valoracion yla Universidad de M assachusetts

trabajaron en estos dos afios en un proceso de capacitacion atécnicos, profesionalesy

3 El problemadstribucional y de asimetriasentre usuarios de losrecursoses

discutido con mayor detalle y profundidad en Céardenas (2000).



académicos en un proyecto de investigacion que comienza a mostrar sus primeros resultados. A
través de dos tall eres de capacitad 6n a mediados de 1987 y 1988, profesores de la Universidad
de Massachusetts, investigadores del Instituto Humboldt y profesional es de Corporaciones
Autonomas Regionales, Universidades y ONGs se reunieron en sesiones intensivas de discusion
de |l os aspectos tedricos que desde la economia ambiental han surgido, y participaron
directamente en gjercicios de aplicacién de las técnicas recientes de analiss de problemas como
lavaloracion econdémica de los beneficios de la biodiversidad, o €l andlisis de los problemas de
coordinacion entre miembros de comunidades en el uso de recursos naturales através de
modelos de lateoria de juegos y la economia experimental.

Adiciondmente estostalleres pemmitieron al eguipo de investigacion del convenio probar
y adaptar una serie de instrumentos de investigacién en campo que fueron aplicados a casos
reales en diferentes 9stemas ecd 0gicosy sociales en Colombia para esudiar estos problemas
gue hemos estado discutiendo. Resultado de esto se disefié un modelo basado en el gjemplo que
describimos anteriormente con el fin de probar en el campo y con miembros de comunidades
que en larealidad enfrentan el dilema social mencionado. Con este modelo y con técnicas de la
teoria de juegos y la economia experimental se disefié una dinamica de trabajo comunitario en la
gue campesi nos participaron de simulaciones con incentivos economicos reales para estudiar en

detalle los factores que limitaban o promovian acciones de conservaci on de recursos natur ales.

Herramientas alter nativas de analisis: L 0s € er cicios econdmicos de toma de decisiones.
Un buen punto de partida para justificar nuevas formas de andlisisecondmico de la

biodiversidad es |la negacion sistematica por parte de las demas ciencias sociales, de una buena



porcion ahora de los economistas y sobre todo del ciudadano comun, del modelo convencional
gue explicael comportamiento de las personas como un homo-economicus que maximiza su
interésindividual sin importar €l bienestar de los demas, y que se comportaria de manera
oportunista ante cualquier posibilidad que se le presente (Ostrom, 1998). Todos sabemos que
somos mas compl g os e interesantes que eso. Que tomamos decisiones econdémicas, si para
nuestro propio bienestar, pero basados en muchos factores mas alla de la pura maximizacién de
los retornos materiales, y que preferimos en algunos casos dejar pasar oportunidades de
beneficio propio para no generar otros efectos indeseabl es probablemente intangibles entre
nuestrosvecinos, socios, familiareso conocidos También reconocemos gue no todos los bienes
transados son bienes privados perfectamente excluiblesy rivales, y que no tenemos acceso a
toda lainformacion y capacidad computacional necesarias todas condiciones para generar la
eficiencia de un sistema libre de precios que garantiza el bienestar detodos y de cada uno. Mas
aln, las limitaciones de informacion y capacidad de accion son diferentes alado y lado de los
mercados de esas transacciones.

Toda esta listai nterminable de condiciones del ser humano que le impiden comportarse
como ese homo-economicus han generado frentes de investigacién en las ciencias sociales que
estan mostrando susfrutos de multiples formas en la economia, y que otras ciencias sociales
venian redamando desde hace varias décadas. Uno de losfrentes metodol 6gicos mas
promisorios es el uso de gjercicios 0 juegos en que personas comunes participan de formas de
interaccion social basadasen un model o tedrico, con el finde probar hipotesissobre la
complgjidad y laracionalidad humana. A través de mercadosy otras instituciones de interaccion

econdmica entre personas, y mediante el uso de incentivos econdmicos reales, se ha podido
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analizar una serie importante de caracteristicas del compaortamiento humano que esta
revolucionando €l andisis, entre otros de las politicas publicas. En lasUltimas décadas el
surgimiento de este nuevo enfoque de la economia experimental ha mostrado resultados muy
efectivos en predecir el comportamiento de los individuos en situaciones reales y ha permitido
mayor realismo en el andlisis econdémico que en las formas convencionales (Smith, 1985;
Ledyard, 1995; Odrom et al 1994). Mas aln, estos gjercicios 0 experimentos han permitido
rebatir muchas de las teorias dominantes en la literatura econdmica, y abrirle €l espacio en esta
disciplinaa otras ciencias que pueden contribuir a enriquecer el analisis de lainteraccion entre

el comportami ento humano y las instituciones.

Llevando d laborator io econédmico al campo.

Esto fue precisamente |o que decidimas hacer dentro de este proyecto. Adaptar estas
nuevas herramientas a lenguagje de las zonas campesinas del pais, y llevar a cabo una serie de
gjercicios con personas en comunidades que hacen uso de ecosistemaslocales ricas en
biodiversidad, para analizar la complejidad de los individuosy |0s grupos ante estos dilemas
sociales.

Escogimos tres comunidades bien diferentes, en el Pacifico (Nuqui, Chocd), en lazona
cafetera (Circasiay Filandia, Quindio) y en lazona andina oriental (Encino, Santander). En estos
tres lugares, durante los meses de junio a agosto de 1998, el equipo de trabajo desarroll6 una
serie de gjercicios basados en el modelo descrito anteriormente. Méasde 200 personas
participaron en todo el paisen los juegos, encuestas y talleres de andlisis de | os resultados, |a

mayoria de ellas miembros de familias campesinas que toman decisiones diariamente acerca de
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usar y conservar 10s recursos naturales. Presentamos agui una parte de |os resultados como una
muestra de los potenciales de este tipo de trabajo y de las implicaciones en cuanto al disefio de

politicas de conservacion.

El disefio de unjuego econdmico de toma de decisiones en una comunidad

En el juego que se disié para este efecto, |os participantes hacian parte de un grupo de 8
personas que durante varias rondas debian dedadir cdmo distribuir su tiempo entre extraer
recursos como madera o lefia del bosquey trabajar por un salario o en su propiatierra®. De
acuerdo a su decision indvidual y al esfuerzo que hacia el reso del grupo, cada participante
recibia en cada ronda una serie de puntos convertibles a pesos ($) al finalizar € juego. Esos
puntos se cal culaban a partir de una tabla de pagos sencilla en donde |os puntos ganados
aumentaban con el esfuerzo individual del jugador pero s reducian a medda que el total del
esfuerzo de |os 8 jugadores aumentaba creando asi € dilema socia de la biodiversidad, de
manerasimilar a gjemplo descrito en paginas anteriores. Las ganancias en dinero que recibieron
los partid pantes equivalian entre uno y dos salarios minimas rurales-dependiendo de las
decisionesque cada uno tomara- de manera que se compensara d tiempo que gportaban las
personasal estudio, ademas de generar |osincentivos econdémicos necesarios que se requieren en
este tipo de estudios.

Con €l fin de tener una muestra estadistica confiable, cerca de 25 grupacs de 8 personas

participaron en estos juegos, y se realizaron cerca de 18 rondas en cada juego. Al finalizar los

4 Hay evidencia experimental de que ocho personas generan en un grupo los

conflictos suficientes que se generan en grupos grandes como sucede en larealidad.
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juegos en cada comunidad se realizo un taller de trabajo en el que partici paban todos los
jugadores y demas vecinos y autoridades local es interesados en discutir lassemejanzas de esta
situacion con larealidad en el manejo delos recursos naturales. Las similitudes fueron evidentes
y €l juego permitio dilucidar congran riqueza de jemplos las farmas en que d estado y las
comunidadeshan intentado solucionear estos dilemas de la conservadon. Mas ain, las
contribuciones de |os mismos participantes como actores y como analistas de sus mismos
dilemas permitio dilucidar los factores que explicaban lavariabilidad en el comportamiento de
las personas durante |os gjercicios y por tanto la generacion de hipotesis para estudiar |os efectos
de introducir diferentes politicas en la solucion de los dilemas de |a biodiversidad que hemos

venido discutiendo.

Efectividad de un regulador externo vs. la auto-regulacién.

Entre | os resultados més interesantes que hemos encontrado, quisiéramos reportar agui
los que surgieron de lacomparaci 6n de dosformas posblesde corregir el dilema La
comunicacién simple entre los miembros de una comunidad y la regulacién por parte de un
agente externo. (Véase Cardenas, 2000 y Cardenas, Stranlund and Willis(2000) para mayores
detalles). La pregunta central es qué tan efectivos son dos posibles mecanismos de correccion
del dilema social descrito. Por una parte, dejar que la comunidad por sus propios mediosy con la
nica herramienta de la comunicacion (COM) corrija el problema de coordinacion y logre
mejoras en la eficiencia social. La segunda opcion es un regulador externo (una autoridad que
monitoreay regula el comportamiento de esa comunidad) que através de unaregla (REG) trata

de imponer una multa a quienes no cumplen con €lla.
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Laforma como analizamos estasdos instituciones en nuestro g ercicio fue la siguiente.
En ambos casos (COM y REG) losgrupos iniciaban el juego con varias rondas (hasta 10) sin que
se permitierala comunicacién o coordinacion entre los participantes. En algiin momento
alrededor de laronda 9 o 10 se anunciaba un cambio de reglas del juego. Parala porcion de los
grupos COM los participantes podian utilizar a partir de laronda 11 periodos de 3 minutos entre
ronday ronda para conversar sobre cualquier situacion acercadel juego. Sin embargo la decision
individual del juego seguia siendo privaday confidencial. En los demés casos (REG), | anueva
regla del juego no permitia comunicacion alguna pero si anunciaba a partir de laregla 1l la
Ilegada en cada ronda de un inspector externo quién haria un monitoreo a uno de los jugadores al
azar, y aplicaba unamulta en caso de que €l jugador no cumpliera con lareglade usar solo un
determinado nivel de extraccion del bosque.

L as corrientes mas ortodoxas de la teoria econémicay de los estudios de uso de recursos
natural es podrian predecir o siguiente. Primero, que la comunicacion entre las partes, fuera de
ser una simple conversacion inocua, no deberia corregir el problemaya que el comportamiento
oportunista de | as personas predominaria generando la sobre explotacién del recurso (Hardin,
1968). Y las mismas corrientes podrian predecir que laimposicion de una multa aleatoria
deberia generar una reduccion parcial del problema segun €l valor de los costos esperados de

dicha multa para cada persona.

Teoriavsevidenciaempirica
L os resultados fueron inesperados en cuanto a las doshipoétesis pero son precisamente

consistentes con nueva evidenciaexperimental acerca del comportamiento de las personas en
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comunidad y de su comportamiento ante una politica de regulacion externa como la que
introdujimos para dar realismo al problema. Enresumen, el comportamiento de las personas
evoluciono alo largo de las rondas de |a siguiente manera: las primeras rondas antes de
cualquier narma de comunicacion o regulacion sirvieron para que |os participantesestabl ecieran
una estrategia de juego individual en el que trataban de maximizar sus ganancias. Estasrondas
previas alanuevaregla generaron resultados estadisticamente iguales en |os dos sub-gruposde
manera que podemos atribuir cualquier diferenciaalaintroduccion de la nuevainstitucion. Una
vez se introdujeron las nuevas reglas, las personas que tuvieron la posibili dad de comunicarse
sin compromiso alguno de cambio, lograron encontrar caminos de mayor eficienciasocial, y
mantuvieron dichos niveles durante las rondas que siguieron. Sin embargo, quienes enfrentaron
laregulacion externa, percibieron los mayores beneficios de la normaimpuesta por la autoridad,
pero la posibilidad de ganar através del oportunismo y la probabilidad de ser inspeccionado y
multado llevé a estos jugadores a niveles de eficiencia social incluso peores que sin regulacion y
bastante mas bajos que |as ganados por quienes utilizaban la auto-regulacién através de la
comunicacion.

Latabla a continuacion muestra la eficiencia socia durante periodos de rondas antesy
después de introducir las nuevas reglasde comunicacion o regulacion externa. Eficiencia ocial
esta definida aqui por las ganand as totalesque lograron |os participantescomo porcentaje del
total méximo que hubieran podido ganar si se coordinaran las accionesde |os jugadores para el

bienestar comun, es decir haciala maximizacion de ganancias del grupo.
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Eficiencia social en € uso del recurso
Sin comunicacion Con nuevaregla
No. de participantes Al A2 B1l B2
Rondas Rondas “ Rondas Rondas
(1-4) (5-10) (11-14) (16-22)
COM: 80 personas 56.68% 56.18% || 71.23% 66.20%
Solucién Comunitaria -0.15 013 || -0.16 -0.19
REG: 32 personas 51.56% 54.38% 75.77% 47.35%
Regulacion externa -0.16 -0.1 -0.14 -0.09

Laeficienciasocial se midio calculando las ganancias finales de 1os grupos como % de las ganancias maximas
posibles quepodrian recibir bgo la solucién socid mente éptima de uso del recurso.
(Desviaciones estandares en paréntesis)

Como se aprecia en latabla, 1os grupos COM lograron aumentar | a eficiencia en €l uso
del recurso al reducir en cierta proporcion losmeses promedio que cadaparticipante iba al
bosgue. LIama la atencién gque este aumento se logré a pesar de que €l juego no permitia que
entre los jugadoresse realizaran trand erencias de puntos durante o después del juego. Pero mas
sorprendente alin fue la evolucion de los grupos REG que enfrentaban lainspeccion y multa por
parte del agente externo. Es més, mientras que estos grupos recibieron de parte del reguador la
“solucion” al dilemaal recibir por parte del monitor la regla que maximizarialas ganancias de
cada uno y del grupo a un 100%, los grupos COM nunca tuvieron esa informacion de manera
externa. Sin embargo, la comunicacion entre |os participantes les permitid no solo descubrir la
solucion que maximizaba los puntos, sino que ademas pudieron mantener esosniveles mayores
de ganancias durante las rondas.

Mientras tanto la eficiencia de quienes enfrentaron la regulacion se fue erosionando
rapidamente y ya después de unas 4 rondas de esta nuevaregla, se redujo hasta nivelesincluso
inferiores a cuando no existia regulacion o comunicacién alguna, como s puede apreciar en la
tabla anterior.
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Estos resultados son consigentes con atros estudios en sicologia social, sociologiay
economia. La comunicacion cara a cara entre grupos resulta efectiva a pesar de ser un acuerdo
sin compromisos entre los jugadores (Ostrom, Gardner and Walker, 1994; Orbell, van de Kragt
and Dawes 1988). Mientras tanto, el efecto de los incentivos explicitos como el de unamultao
impuesto ala sobreexplotacion resulta inefectivo cuando el regulador no puede hacer un
control del 100% de losagentes. En laliteratura este fendmeno recibe entre otrosel término dd
crowding-out o desplazamiento de las preferencias colectivas por lasindividualistas (Frey and
Oberhol zer-Gee, 1997; Fehr and Gachter, 2000). En larealidad las comunidades cuentan en
muchos casos con multiples mecanismos no formales y enddgenos de auto regulacion, y las
autoridades externas por multiples factores no siempre pueden obligar el cumplimiento perfecto

de las reglas de maneratotal.

Algunasconsider acionesfinales

Nuestro proyecto de investigacién involucro otras actividades de recoleccion y andlisis
de datos sobre este tipo de problemas. Los datos con que contamos en estos g ercicios de campo
nos permitiran analizar diferencias en el compartamiento generadas por ejemplo por las
caracteristicas individuales y de l0s grupos en que participaron. Actualmente estamos en
proceso de estudiar, por g emplo, como afecta el comportamiento de cooperacion u
oportunigno factorescomo el nivel educativo, la actividad econdmica, o la partidpacion en
formas colectivasde organizacion y participacion en la comunidad. Por otra parte se esta
trabajando en el uso de nuevas técnicas de val oracion econdémica de los beneficiosy la

cooperacion entre comunidades en estos mismos tres municipios. Como complemento alos
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gjercicios economicos se aplicaron en las mismas 3 comunidades rurales 600 encuestas de
hogares acerca de estos factores que determinan la posibilidad de cooperacion anivel loca para
conservar estos recursos de acceso comunitario.

Losejercicios presentadosaqui de manera aislada no podrian dar evidencia auficiente en
contrao afavor de unaformau otra de regular €l uso de la biodiversidad. Sin embargo, estos
gierciciosy laconsistencia estadistica de los resultados en | as tres comunidades rurales que
estudiamos muestran cierta solidez que permite comenzar a mirar el problemade laregulacion
y el manejo comunitario de los recursos nat urales con nuevos lentes.

Hablar de términoscomo capital social, participacion comunitaria, 0 manejo
comunitario de recursos tiene alin muchas vaguedades en €l discurso actual ambiental y de los
movimientos sociaes. ¢Qué significa que lacomunidad “participe” en el manejo o gestion de
los recursos publicos? ¢Haga donde |lega la participacion? Es en |os derechos de propiedad, o
en laadministracion, o en lavigilancia de estos?

En este caso hemos hablado de un tipo de participacion bastante sencillo y
aparentemente inocuo: El de la simple comunicacion entre | os miembros de una comunidad que
tiene acceso colectivo alos recursos naturales de un lugar para poder generar procesos de
confianza mutua, de reciprocidad, de construccion de normas sociales de comun acuerdo. Y
comparamos los mismos incentivos y reglas del juego a una posible formade regulacién, lade
un agente externo ala comunidad que dicta de manera unilateral el comportamiento que
deberian seguir los individuosfrente a la extraccion del recursn. Hemos asumido que este
regulador logré calcular el optimo social del recurso pero que como en larealidad, le es dificil

monitorear el comportamiento de latatalidad de la comunidad y por o tantoinspecciona al
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azar unafraccion de ellos. Lafraccion monitoreada, de poco mas del 6% (o 1 de cada 16 casos),
no resultatan bajasi comparamos con larealidad. La multa utilizada tampoco resulté tan baja
como para argumentar que eso generd el bajo cumplimiento de lanorma, ya que en promedio
se aplicaban multas que podian equivaler en muchos casos ala mitad de los ingresos en caso de
que seviolaralarega.

La autorregulacion entre los miembrosde la comunidad logré mejoramientos en la
eficiencia no solo mayores sino sostenibles en € tiempo mientras que la regulacion externa
tuvo efectos erosivos en cuanto a la posibilidad de que | os individuos cooperaran
voluntariamente en la conservacion de sus recursos. Dicha conservacion en cualquierade los
grupos COM y REG generaba beneficios tanto colectivos como individuales mayores, y eso fué
lo que la comunicacién entre los miembros de |os grupos COM logro potenciar. Pero en los
gruposREG la poghbilidad de dbtener un poco mas de beneficio individual y dejar en manas del
regulador y la suerte, generd un proceso de pérdidas socides e individual es contraproducentes
paratodos Mas aulin, no contabilizamos loscostos detransaccidn de las dosinstituciones, es
decir, é costo de abrir espaci os de comuni caci on mut ua entre miembros de una comuni dad vs
los costos de identificar el Optimo social, seleccionar |os posibles agentesa controlar, y € ecutar

0 hacer cumplir la norma.

cQuesique?
M etodol 6gi camente este tipo de gjercicios y andlisis permite hacer unainvestigacion de
manera participativa, pero sin perder la posibilidad de tener un model o analitico de seguimiento

de diferentes politicas publicas. Las discusiones en |os talleres comunitarios, y lainformacion
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recogida en encuestas confirman gue estos resultados son consistentes, especialmente en zonas
del pais donde la presenciainstitucional del gobierno esdébil, esporadica e inefectivaen
resolver conflictos sociales alrededor de la biodiversidad.

Si el SINA que el pais ha propuesto condruir tieneverdaderamente esas caracteristicas
de participativo y descentralizado, la busqueda de soluciones comunitarias setorna mas
urgente, y € tipo de andlisis econdémico que hemos mostrado puede ofrecer algunos caminos de
investigacion y disefio de politicas basados en situaciones reales y con posibilidades de ser
probados empiricamente en el campo.

La utilizacion de este tipo de técnicas de investigaci 6n social permite analizar a nivel
micro el comportamiento individual de los agentes econémicos ante diferentes tipos de
instituciones sociales. Los miembros del SINA -reguladores, investigadores, disefiadores de
politica, promotores- no deben olvidar que las decisionesecondmicas gue agotan o conservan
los recursos naturales y la biodiversidad se hacen anivel individual, micro, por parte de
empresarios, colonos, campesinos, funcionarios del gobierno. Las instituciones del mercado,
del estado o comunitarias no toman decisiones las toman sres humanos. Las instituciones
simplemente definen (o son) las reglas del juego que enfrentan quienes toman las decisiones.

Cualquier resultado nacional sobre los recursos no es mas que la sumade mileso
millones de decisiones individual es de personas que tratan de beneficiarse en lo posible, dentro
de las reglas de juego existentes. Es en cada una de estas pequeiias comunidades que se decide
buena parte del destino de bosgques micro cuencas, parques naturales etc. Dichasacciones
individual es tienen efectos col ectivos que pueden ser positivos o0 negativas dependiendo de la

posibilidad de que las comunidadesy |os entes reguladores puedan generar reglas de juego en
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gue laaccion individual también contribuya a maximizar €l bienestar colectivo.
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