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l. Introduccion

El presente documento andiza fortdezas y debilidades de cada uno de los tres
mecanismos esencides de adgnacion de recursos (Estados, Mercados y Comunidades) a
laluz dela Teoriade las Externdidades.

En la sguiente seccidn s presenta € concepto de externdidad. La tercera, cuarta
y quinta seccion, regpectivamente, andizan fortdezas y debilidades de Mercados,
Edados y Comunidades en la adgnacion de recursos naurdes. La sexta seccion

concluye.

[I. TeoriadelasExternalidades

La asignacion de recursos en una economia se da través de una combinacion de
tres mecaniamos @ mercado, € Estado y la comunidad. La contaminacion ambientd y la
sobre-explotacion de recursos naturdes son la consecuencia de la imposhilidad por parte
de mercados, etados 0 comunidades de lidiar con las externalidades asociadas d uso los
mismos (Bardhan y Udry, 1999).

La definicién exacta dd concepto de externdidad por pate @& los economidas no
et exenta de daroscuros. Ello queda ilustrado d recorrer las definiciones del concepto

gue gparecen en diferentes textos de economia de diferentes niveles.

5 Este articulo resume secciones de “ Estados, Mercados y Comunidades en la explotacion de Recursos Naturdes Apuntestedricos
paraladiscusién de una politica de integracion ambientalmente sustentable”, Sur Sustentable 2025, Ambiente, Sociedad, Democracia
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* Doctorando, University of Massachusetts — Amherst

Docente e investigador, Universidad de Montevideo - Universidad de la Republica- IFCA. Montevideo - Uruguay.

Correo-e caffera@resecon.umass.edu




Fuente Definicion

(Mankiw, 1998) “influencia de las acciones de una persona en el
bienestar de otra”
(Samuelson y Nordhaus, 1999) “un efecto que produce la conducta[involuntaria] de

un agente econémico en el bienestar de otro y que
no se refleja en las transacciones de mercado”

(Stiglitz, 1997) “las externalidades estan presentes cuando un
individuo o firma puede tomar una accion que
directamente afecta a otros pero por la cual no paga
ni recibe compensacion”

(Frank, 1992) “beneficio o coste de una actividad que recae en
personas gque no participan directamente en ella”’
(Varian, 1998) “la caracteristica crucial de las externalidades es que

existen bienes que interesan a los individuos, pero
gue no se venden en los mercados’, con lo que se
quiere decir que “cada agente econémico (no puede)
elegir su consumo o su produccion” por si solo sino
que éstos quedan determinados por las acciones de
otros agentes

(Nicholson, 2001). “efecto de las actividades econémicas de una parte
sobre otra parte, que el sistema de precios no tiene
encuenta’

Los libros de texto en economia ambiertd de diferentes nivees proveen
definiciones béscamente idénticas [ver FHed (1997), Tigenberg (1996), Hanley, Shogren
y White (1997)].

Se obsarva que exide consenso obre una parte de la definicion: se dice que existe
una externdidad cuando € bienestar de una persona 0 los beneficios de una firma, son
afectados por la accién de otro agente. Sin embargo, las definiciones anteriores desnudan
dgunas diferencias sobre temas como la voluntaiedad de las acciones y las
COMpPeNSsaci ones.

H libro de Baumd y Oates (1988), un texto cdésco de economia ambienta de
nive avanzado, incduye un capitulo donde discute en dedle la definicdon y tipos de
extendidades. Dicen los autores “Exise una externdidad sempre que las relaciones de
utilidad [bienestar] o produccon de dgun individuo...induyan varidbes redes...cuyos
vaores [cantidades| son degidos por otros...”. En otras padoras, esto quiere decir que S
la contaminacion de agua de un rio esta determinada por los efluentes de una firma agues
ariba 'y s € bienestar de un consumidor o d nivd de produccién de otra firma aguas
abgo dependen a U vez dd nived de contaminacion dd rio, entonces exige una



externdidad. La varidble red en cuestion (pureza dd agua del rio) edta incluida entre las
vaiades que determinan € nivel de bienetar 0 bendfico de étos Ultimos pero su nive
es elegido por lafirmaaguas arriba’.

Los autores exduyen explicitamente de la definicion agudlas actividades que se
redlicen deliberadamente,

También exduyen explictamente € tema de los pagos 0 compensaciones. E
argumento para Baumol y Oaes s basa en d hecho de que en vez de podular de
antemano la edructura dd dstema de precios que genera eficiencia econdmica, estos
deben s deivados dd andiss formd. Redizado éste los autores concluyen que las
compensaciones a las victimas pueden exigir en la solucion dptima pero con la condicidn
de que éstas no deben edar atadas d nivd de emisones de forma de no reducir €
incentivo a tomar medidas defensivas por parte de los afectados.®

Cuando los economigas hablan de compensaciones, en generd hablan de pagos
entre los generadores de la externdidad y las victimas (0 bendficiaios) por un monto
igud a los dafos o beneficios producidos por la externdidad. Definidas de esta forma, las
compensaciones diminan las externdidades’. Pero § @ pago no compensa los beneficios
0 las pédidas, seguiran exidiendo efectos externos (Baumol y Oates, 1988). Estos son
los que incentivan las medidas defensivas por pate de las victimas. Como se desprende
dd parafo anterior, en presencia de externdidades una asignacion de recursos optima
esti caracterizada por la presencia de medidas defensivas por parte de las victimas.

Como quedard cdlao mas addante, d presente aticulo se enfoca en casos de
externdidades que no pueden ser diminadas por medio de compensaciones y agudlas en
las que la voluntariedad no es un tema centrd. La raciondidad de ambas smplificaciones
radica en que se entiende que las externdidades més rdevantes en la discusion acerca del
disfio de una politica ambientd a nivd municipd 0 naciond seran casos en que las

2 Dichas externalidades se conocen con el nombre de externalidades tecnol 6gicas. Este nombreintentacaptar € hecho losafectados
deben utilizar mas recursos reales para alcanzar €l nivel de produccion o bienestar que alcanzaban en su ausencia. Ellonoesdetoen
presencia de externalidades pecuniarias. Estas se producen, por ejemplo, ante la perdida de ventas de una firma a manos de un
competidor. Y no tienen ningln efecto negativo sobre la asignacion de recursos.

3 Por ci erto, la desaparicion de las externadidades no es el objetivo a perseguir por una politicaambiental desdeladpticadelaciencia
econdmica. La contaminacion, por jemplo, tiene costos pero también tiene beneficios: la produccion de bienes destinados a satisfacer
necesidades a menores costos. Por ende, en teoria, 10 que se deberia intentar es encontrar un nivel de contaminacion que maximice los
beneficios netos.

4 Queda claro con este punto que las externalidades son un concepto completamente antropocéntrico. El lector debe concluir gela
ausencia de externalidades no es sinénimo de ausencia de impactos ambientales. Puede darse €l caso (extremo) de la desaparicion de



compensaciones entre las partes involucradas se asumen impogbles de implementar por
la cantided de agentes involucrados. Como gemplos se puede citar la consarvacion de
ecodgemas Unicos, la contaminecion de rios y codas la condruccion de grandes
represas, etc.

Tenemos entonces a modo de condusidn que la discuson en torno a la definicion
exacta dd concepto de externdidad continla en cierto sentido abierta, S bien ya no
forma parte de las preguntas centrdes de la academia Ello no impide a los economistas
entender y abordar d problema (Baumol y Oaes 1988) que s genera como
consecuencia de la imposihilidad por pate de mercados estados o comunidedes de lidiar
con las externdidades. En d presente documento se habla de externdidad cuando la
accion de un agente repercute en € bienestar o nivel de produccién de otro, sin que
exista como contrapartida una ingtitucion de intercambio a través de la cual los efectos
externos son compensados en su totalidad.

De auado a eda definicion, podemos decir para teminar que exigen
externdidades pogdtivas y negativas Un gemplo de una externdidad postiva son los
“fuegos atificides’ cuando suben. Un gemplo de una externdidad negativa son los
mismos “fuegos atificides’ cuando bgan. El gemplo désco de una externdidad

negdtiva en los libros de texto es la contaminacion.

[l1. Mercados

Los mercados adgnan recursos eficientemente cuando estamos en presencia de
bienes privados, en un marco legd td que los derechos de propiedad y los contratos son
siempre cumplidos, donde existe informacion perfecta sobre oportunidades, libre entrada
y dida de oferentes y demandantes y, donde no exigen costos de transaccion, es decir,
cuando los mercados son perfectosy completos.

Por condguiente, d mercado no adgna eficientemente recursos en presencia de
extendidades Dexde € punto de vida dd funconamiento de un mercado una

una especie desconocida por todo ser humano como consecuencia de una actividad extractiva. En este caso no habra ninguna
externalidad. Existira si un impacto ambiental.



externdidad es la ausencia de derechos de propiedad bien definidos. Este es en generd €
ca0 de los recursos naturaes. Como consecuencia e dan dos circungtancias que son las
que provocan la exigencia de contaminacion excesva y depredacion de recursos
nauraes. La primera es que cuando existen precios de mercado para recursos naturaes
es muy dificl que édos reflgen su verdadero vdor. La ssgunda es que exisen gemplos
en que € problema es tan grave que los mercados directamente no existen. Es € caso de
la pesca en aguas de libre acceso 0 d uso dd are limpio. Veamos ambos gemplos por
Sseparado.

Un mercado para d are limpio no exise porque € are es un bien publico. Un
bien pdblico es un bien cuyo consumo presenta dos caracteriticas no-rivalidad y no-
exclusion (esa definicion se puede encontrar en cudquier texto de economia publica
como d de Siglitz (1988) o cudquier texto de economia ambientd, como todos los
citados anteriormente). No-rivaidad en d consumo de un bien exige cuando la cantided
que consume un agente no disminuye la cantidad disponible para los demas. Este no es d
ca0 de un bien privado, como un refresco, por gemplo. No-excluson hace referencia d
hecho de que es impodble (0 lo que es o miamo, infinitamente codoso) impedir que
aqudlos que no pagan o gortan, no lo consumen. ESos individuos, denominados “ free-
riders’ en la literatura, provocan que € que provee € bien publico incurra en un costo y
no pueda aduefiarse de todos los beneficios de provearlo. Es por dlo que los bienes
piblicos en generd son sub-providos por agentes privados o mercados Ejemplos
clésicos de bienes pulblicos son la defensa de una nacion o laluz de un faro.

JPor qué no emerge esponténeamente un mercado para @ are limpio? Porque s
requiere la movilizacién de una importante, por no decir infinita, cantidad de recursos
para hacer funcionar un mercado dd are. Cada usuaio de are limpio (un fumedor, una
fabrica contaminante) deberia poseer en cada momento la informacién acerca de los
impactos que su uso dd are genera 'y como los damnificados vaoran dicho impacto, para
compensarlos  correspondientemente. Obviamente, los cosdos en  cuesion son  los
auficientemente dtos como para que d mercado no exita Eda interpretacion de la
presencia de externdidades (derechos de propiedad md definidos) como consecuencia de
atos cogtos de transaccion es de Arrow (1971).



Algo smilar ocurre con € tema de la pesca en aguas de libre acceso, nuestro
dguiente gemplo. Lamentablemente exiten vaios demplos en d mundo y en
Latinoamérica de sobre - explotacion de recursos pesqueros (por gemplo, la sobre -
explotacion de pesquerias en la coda de Chile o de la meluza en d Atlantico Sur). Un
recurso de libre acceso se encuentra “a mitad de camino” entre un bien publico y un bien
privado. Ello porque, como un bien privado, su uso presenta rivdidad, pero, como un
bien publico, resulta costoso excluir usuarios En ese caso, un mercado de derechos de
pexca no emerge espontéaneamente porque, ante un monitored Cco0D  entre  agentes,
resulta costoso definir y hacer cumplir derechos de propiedad sobre estos recursos, y
transar sobre dlos. Por consguiente, aunque no siempre es € caso (ver seccion V), este
tipo de recursos terminan Sendo obre - explotados.

Eda dtuacion, andizada por primera vez por Gordon en 1954 en su aticulo “La
Teoria Econdmica de un Recurso de Propiedad Comin: La Pescd’, es una verson de lo
gue en la literatura de teoria de juegos s llama “d dilema del prisionero”, y lo que
Garre Hadin (1968) llamo “la tragedia de los comunes’. La “tragedia’ ocurre porque,
dado lo anterior, es una estrategia dominante para cada pescador individud, que busca
maximizar su benefido, maximizar su cgptura Sn tener en cuenta @ impacto de la misma
sobre & gock tota. Como cada pescador razona de la misma manera, d recurso se sobre
explota

Una sencdlla matriz sobre @ “dilema dd prisonero” puede ayudar a iludrar €
argumento de Hardin. Supongamos dos pescadores que comparten un cuerpo de agualo
auficientemente pequefio como para que la peca de cada uno s relacione con lo que
pesca @ otro. Supongamos que ambos deciden por separado acerca de cuantas horas van
dedicar a la pesca, sin saber que es lo que va a hacer d otro apriori, y Sn poder observar
las horas que € otro pescador se embarca. Ambos saben que los resultados posibles ddl
juego son descritos por lasiguiente matriz:



TablaN °1: Matriz de Beneficios de un Dilema ddl Prisonero entre dos

Pescador es

Decision del Pescador 2

8 horas 6 horas
embarcado embar cado
8 horas 1: Beneficio Bgjo 1: Beneficio Muy Alto
Decision ddl embarcado 2: Beneficio Bajo 2: Beneficio Muy Bajo

Pescador 1 6 horas 1: Beneficio Muy Bgjo 1: Beneficio Alto

embarcado 2: Beneficio Muy Alto 2: Beneficio Alto

Es facil observar que para d Pescador 1, tanto en € caso de que d Pescador 2
decide embarcarse 8 horas, como en € que decide embarcarse 6 horas, le conviene
embarcarse 8 horas. Lo mismo sucede con € Pescador 2 respecto a las decisiones dd
Pescador 1. Embarcarse 8 horas es la edrategia dominante de ambos. Como resultado,
ambos deciden embarcarse 8 horas y d resultado dd juego (“equilibrio de Nash’) es “la
tragedia de los comunes’. Un resultado peor d que se obtendria § ambos se embarcaran
6 horas, en cuyo caso obtendrian beneficios mayores en conjunto ya que € recurso no se
depredaria. Estos resultados son véidos parad caso de muchos jugadores.

El “Teorema” de Coase

La condusdn de los parafos anteriores de que los mercados no funcionan
correctamente en presencia de externdidades llevd naturdmente d argumento de la
necesidad de laintervencion del Estado parala correccion de la situacion (ver 1H1).

En un famoso aticulo, Coase (1960), di6 d cruce de eda afirmacion sosteniendo
gue las extendidades podrian tender a ser interndizadas a través de una compensacion
producto de una negociacion voluntaria entre las partes. Por o tanto, en dichos casos no
seria necesxria la intervencion dd Edado. S d humo que sde de la chimenea de la
cocina de un resaurante ensucia la ropa colgada de los vecinos, y los vecinos tienen

derecho a un are sn humo, dlos exigiran una compensacion a restaurante, quien,



shiendo que dlos tienen d derecho a un are limpio, la pagard o tomara medides para
digminuir su impacto. Por € contrario, 9 es € redaurante d que tiene derecho a
contaminar € are, los vecinos le deberdn pagar d redtaurante para que éste dge de
contaminar. El resultado (equilibrio), en cudquiera de las dos Stuaciones, edard
determinado por @ vaor que cada una de las partes le otorga d uso dd are que rediza, y
por lo tanto, no solamente srd eficiente en términos econdmicos, SN0 que sera d mismo.
La didribucion de derechos de propiedad no dfecta la dficiencia, dno tan solo la
digtribucion find de ingresos: quién le tendria que pagar aquién.

Se puede obsarvar que las condiciones necesarias para € cumplimento de edte
“teoremd’  (identificadas por € propio Coase) son limitadas. Se requiere que (@) los
derechos de propiedad estén bien definidos y (b) no exisgan dtos costos de transaccion
Cudquier dtuacion que involucre muchos individuos llevad en teoria a su
incumplimiento, dedo los dtos costos de coordinacion entre los agentes. Lo mismo
Sucederia en @ caso de que no esduviera daro quién tiene derecho a qué. Por o tanto, d
andigs anterior sobre las fdlas dd mercado no ignora d “Teoremd’ de Coase, Sno que
se enfoca precisamente en aquellas Situaciones en las que éste no se cumple.

A U vez, exigen otro par de agpectos no andizados por Coase: la asmetria de la
informacion en poder de los agetes (Fard, 1987) y la disponibilidad de ingresos de los
agentes (Bowles, no publicado). Farrel, esdtablece que la negociacion sobre la adecuada
compensacion  puede conducir a un resultado ineficiente cuando la parte compensadora
no posee la informacion sobre € verdadero vaor que la otra parte otorga a recurso, lo
gue puede dar lugar a comportamientos edtratégicos en la negociacion (como sucede en
generd). Bowles, por su pate edablece que la compensacidn puede s inhibida
smplemente porque una de las pates no posee @ ingreso digoonible, independientemente
de su vdoracion subjetiva dd recurso. El tema de la pobreza tiene otra derivacion. Los
pobres estardn dempre dipuestos a aceptar compensaciones monetarias  menores  por
dafios sufridos. Por congiguiente, se podria decir que cuando los perjudicados por derta

contaminacion son pobres la conservaci on estd més comprometida



I11. Estado

Como = dijo, las fdlas de mercado comentadas en los parafos anteriores son €
agumento désco paa la judificacion de la intervendon dd Edado: imposhilitado €
mercado de lidiar con las extendidades, d Edado intervendra para internalizar les
mismas, corrigiendo de esta forma las fdlas de mercado. Pero, dicha correccion tampoco
estd asegurada en todos los casos Egto principdmente debido a que d Edtado no posee
toda la informacion necesaria para intervenir eficentemente, alin suponiendo que €
Regulador realmente desea lograr € objetivo. Cuando induimos en € andiss temes de
suma importancia como la permesbilidad de los reguladores a grupos de interés, o d
nivd dd cgoitd humano a cago de la regulacion, o d presupuesto disponible para la
agencia 0 unidad de regulacion, queda daro que as como € mercado presenta fdlas
también las presenta  Edado (“non-market falures’, Wolf, 1993). La intervenciéon del
Estado es pues una condicién necesaria pero no suficiente para la correccion de las
externalidades.

A continuacion exploramos las dificultades que enfrenta un Regulador para
intervenir eficientemente, alin suponiendo gue tiene la voluntad de hacerlo.

Andicemos d argumento anterior para € caso de la politica ambientd. En primer
lugar s debe inddir en que la interndizacion de externdidades no es snonimo de
desgpaicion de externdidades. Como s menciond en una nota d pie en paginas
anteriores, las extendidades tienen beneficios y codos y por ende en teoria la
intervencion dd Egtado no deberia gountar a la diminacion de las externdidades sno a
lograr sus nivdes eficentes dede € punto de viga econdmico, es decir agudlos que
maximizan d beneficio neto de las mismas. Pero dada una Stuacion en la que los precios
de mercado no reflgan € verdadero vaor de un recurso naturd y éste se depreda, es
dificil de crer que d Regulador, tenga de antemano o pueda obtener de parte de todos
los individuos involucrados la informacion cieta acerca de los bendficios y codos
incurridos por cada uno, de forma de edablecer @ nive iciente de emisones o
conservacion. Es por eda dificultad que dicho nivd no es un criterio que pueda guiar la
regulacion en la redidad. En la pré&ctica lo que s da es la definicion de un objetivo de
politica (caidad ambientad, nivd de emisones, nive de extraccion) que es @ resultado



directo o indirecto de la negociacion palitica, y que no necesriamente es fijado tomando
en cuenta criterios econdmicos (jaunque su cumplimiento dependa directamente de dlo!).
Uno de los papdes de los economidas ambientales en este escenario es € disefio de una
bateria de instrumentos de politica implementable que logre minimizar los costos
sociales de alcanzar dicho objetivo. Se entiende por codos socides la suma de los costos
en gue necesxiamente deben incurrir las empresas reguladas para abdir emisones o
extracciones mas los codos en los que necesariamente debe incurrir € Regulador para
hecer cumplir € objetivo de politica A continuecion s discute en dedle este Uitimo
punto.

Seleccion de Instrumentos y eficiencia de la Intervencion

Exigen diferentes formas a través de las cudes d Edtado puede intervenir en
presencia de una fdla de mercado. Una puede ser la produccion dd hien plblico en
cuestion (Ej.: Defensa). La otra, la més relevante para € caso que nos ocupa, puede ser la
provision de recurso a través de la regulacion dd mercado para asegurar que éste sea
producido en la cantidad o cdidad adecuadas. Paa elo d Edado posee diferentes
indrumentos. Los economigtas ambientdles clasfican a édos badcamente, en dos
grupos de “comando y control” (o regulatorios) eincentivos econdmicos.

Dentro de los indrumentos de comando y control también encontramos diferentes
tipos Una didincion vdida para la discuson que se desarolla en los parafos sguientes
es la que diferencia entre aqudlos que regulan directamente la cantidad de contaminacion
gue s puede emitir (0 pesca que s puede redizar), y agudlos que regulan € proceso
productivo de las actividades contaminantes (0 de la pesca) (Stglitz, 1988). Entre los
primeros, encontramos. estandares de cdidad de aguas y de efluentes, temporadas de
pesca, asgnacion de cuotas uniformes entre pescadores 0 contaminantes, etc. Entre los
segundos, adopcion de tecnologias planta de tratamiento de efluentes, redes de pesca
epeciades para evitar la captura de animaes no deseados, etc. A estos gemplos, se puede
uma toda una gama de indrumentos que lo Unico que tienen en comin es que no L
tratan de incentivos econdmicos.

Con respecto a edos Ultimos dgando de lado les multas por incumplimiento,
también podemos cdladficalos bascamente en dos tipos directos e indirectos Los
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primeros son aqudlos que s fijan bre los nivdes de emisones 0 extracciones.
Podemos decir que los més antiguos son los impuestos (0 subddios, para d caso de
externdidades pogtivas). Mediante € correcto impuesto sobre la respectiva externdidad
(unidad de polucion, unidad de pexca) d Edado podria inducir a los causantes de la
misma a reducirla a los nivdes dessados El primero en proponer esta solucion fue A.
Figou, y es por dlo que los impuestos a las externdidedes se conocen con d nombre de
impuestos pigouvianos. El argumento origind de Pigou era que con un carrecto impuesto
< podia lograr € nive dficiente de la externdidad. Sn embargo, de acuerdo a la discuion
de parafos anteriores, nuestro objetivo de politica en cuestion es uno menos ambicioso:
un determinado nivel de emisones, no necesyiamente d Oimo. En funcion de ede
objetivo, la ventga de los impuestos con rdacion a los ingrumentos de comando y
control es la eficiencia en los costos a diferencia de un estandar homogéneo para firmas
heterogéneas en costos, un impuesto provocaria que aguelas a las que les fuera més
barato, abatirian emisones en mayores nivdes que agudlas a las que les fuera méas caro.
A é&as Ultimas les convendria pagar € impuesto y continuar emitiendo. Como
consecuencia, € costo agregado de las firmas de recortar la cotaminecion (d codo
socid) saia minimizado (y € nived de contaminacion seria d deseado, asumiendo un
buen nivel de control).

Pero para que d Edtado edtablezca d correcto impuesto que lleve d nive de
emisones 0 cdidad ambientd deseedo, es necesrio que cuente con informacion acerca
de los costos marginales (es decir, por unidad adiciond) de emison o extraccion de las
firmas reguladas.

La imposhilided de que dlo ocurra en la préctica, dado € nive de informacion
necesario”, llevd a que la discusion en la academia se tradadara a la implementacion de
los llamados permisos de emision transferibles (“tradable emisson permits’) para € caso
de las emisones o cuotas individuales transferibles (“individud trandferable quotaes’)
paa € can de la pesca Mediante eos mecanigmos, como primer paso, @ Regulador
edablece un nivd maximo de contaminacion o de pexa en fundon de criterios
esencidmente  biologicos y politicos  Segundo, emite permisos tresferibles por  unidad
(tondada, porcentge, ec) de contaminacion o pesca por un totd igud d maximo
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edablecido y dga que las firmas transen libremente estos permisos entre elas Este
mecanismo  presanta ventgas tanto obre [os indrumentos de comando 'y control  como
sobre los impuestos. Con relacion a los primeros, es costo-€ficiente, en € sentido de que
genera los mismos incentivos que generaria un impuesto, y que fueran comentados en d
parafo anterior. Como consecuencia, d coso econdmico agregado de lograr € objetivo
de poliica ambienta sia d minimo. Por otra pate, con rdacion a los impuestos,
implementando permisos tranderibles d Regulador no necesita saber nada acerca de los
costos de las firmas para lograr € objetivo. No obstante, presentan también una
desventga con respecto a los impuestos: un impuesto congante en términos redes s
traduce en un incentivo permanente a reducir emisones, con lo que, progreso tecnoldgico
mediante, con € correr dd tiempo d nive de emisones continuard disminuyendo. Por €
contrario, con los permisos, d igud que con los estandares, € Regulador necesitara ir
gudando d estandar a nivdes més edrictos a medida de que € desarrollo econdmico y
scd ad lo dice H precio de un pamiso condituye d mismo incentivo que un
impuesto en términos estédicos. Pero en términos dinamicos € progreso tecnoldgico, a
diferencia dd impuesto condtante en términos redes, conducira a menores precios de los
permisos y no a menores emisiones mientras d Regulador no disminuya € nimero de

permisos.

La importancia del control

Realta obvio que ademés de disefiar un indrumento de politica y ponedo en
préctica, d Regulador debe implementar a su vez una edraegia de monitoreo y contral.
En ede sentido, los permisos tranderibles no difieren susancidmente de los impuestos ni
de los indrumentos de comando y control que regulan directamente € nive de
contaminacion o0 pesca permitido: en todos los casos € Regulador debe monitorear de
forma continua la cantidad emitida o pescada. Sin embargo, los permisos trandferibles si
difieren de los indrumentos de comando y control que regulan los procesos productivos
es més probable que sea més fécil de monitorear y hacer cumplir la adopcion y mango de

® Esta afirmacion no desconoce que serd posible en algunas circunstancias llegar a un impuesto que logre el efecto deseado mediante
un proceso de pruebayy error.



una tecnologia limpia que un nivd de emisones coincidente con los permisos que posee
lafirma®

Este es un resultado muy importante para los paises en desarrallo. Estos paises se
enfrentan a una serie de “redricciones indituciondes’ que hacen que la adopcion de
ingdrumentos de comando y control que regulan pracesos productivos, por gemplo, tenga
mayor probabilided de dcawzar mayores nivdes de cumplimiento que agudlos que
requieran un monitoreo continuo de emisones. Ello edaria pautando la sdeccion de
ingrumentos de politica ambienta en los paisss en desardlo en d maco de una
disyuntiva entre costo-eficiencia y posibilidad de implementacion. Al respecto, la teoria
econdmica estaria avocando por la compatibilidad ingtitucional: “...una evolucdn de
ingrumentos desde los més fadlmente definibles y posbles de hacer cumplir, y los
menos directamente conectados con los objetivos de cdidad ambientd; tendiendo a
aquellos que involucren definiciones més complgas y esén més directamente conectados
con los resultados ambientales deseados, gpuntando a los parmisos trandferibles en
largo plazo.” (RusHl y Powdl, 1996, p. 20., traduccion propia). ES decir, paises con
sias redricciones  indituciondes deberian  recurrir a  indrumentos que regulan  los
procesos productivos 0 impuestos sobre materias primas 'y bienes cuya produccion o
consumo tenga un dto impacto ambientd, e ir canbiando hadia insrumentos econdmicos
gue regulen directamente la contaminacion a medida que en d proceso de desarollo
dichas redtricciones ingtitucionaes se van superando.

Por qué entonces se observan en estos paises reguleciones sobre efluentes o
emisones (como estdndares uniformes) que no cuentan con ventgas de fiscdizacion para
e Regulador, ni de cogtos para las firmas reguladas, y que por ende no s cumplen, surge
COMO una pregunta interesante, que tenga quizés como probable respuesta la ausencia de
condderaciones econdmicas ala horadd disefio de la politica ambienta

® Esteti po de control que pone el énfasis en laadopcion y operacion de tecnologia de abatimiento se conoce como de “cumplimiento
inicia” (initial compliance, Russell, 1990) a diferencia del monitoreo para“cumplimiento continuo” (continuing compliance) qees
necesario cuando se regulan emisiones.
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V. Comunidades

En primer lugar, cabe adlaar que d hablar de comunidades, necesariamente
estamos hablando de recursos de propiedad comin. Los recursos de propiedad comin se
diferencian de aqudlos de libre acceso, precisamente porque en los mismos los actudes
usuarios (la comunidad) pueden excluir a potencides usuaios (aqudlos fuera de la
comunidad).

Dicho egdto, y como quedd edablecido d comienzo, d mercado y d Edado no son
las Unicas indituciones a consderar en la explotacion y asignacion de recursos naturaes.
Es de hacer notar sn embargo, que d problema d que se enfrenta una comunidad como
entidad colectiva es en esencia  mismo que impide € funcionamiento eponténeo de un
mercado. d problema dd “freerider”. Otra vez, publicaciones anteriores d aticulo de
Hardin ya andizaban d tema En 1965, en su obra “La Ldgica de la Accion Colectiva
Bienes Plblicos y la Teoria de los Grupos’, Marcur Olson ya establecia que aunque un
grupo de individuos pueda acceder a un mayor nivd de bienetar § d conjunto de los
misMos coopera en pos dd bienestar comin, dlo no iba a ocurrir, a no ser de que se
tratara de un grupo pequefio, las acciones de los individuos seen fadiimente observables
por los demés y exigta dgun tipo de mecanismo de coercion.

Sn embargo, en contra de las predicciones tedricas de Hardin y Olson, exise en
estos momertos una profusa literatura acerca de gemplos en los cudes comunidades en
diferentes paises drededor ded mundo (Turquia, Espafia, Nepd, Colombia México, €tc)
explotan eficazmente recursos naturdes (agua, pesca, bosques, etc.). Aqui se entiende por
uso eficaz, aguella explotacion que es cgpaz de ser mantenida en € tiempo, es decir, la
que evita la “tragedia de los comunes’ (Odrom, 1990). Paa lograrlo, diferentes
comunidades han dissfiado diferentes indituciones (entendidas en su  concepto més
anplio como normas formdes e informades que demarcan limites de comportamiento)
que definen reglas de goropiacion y/o contribucion d recurso de propiedad, reglas que no
necesariamente e basan en mecanismos de precios.

El andiss de Odrom no pretende romantizar € papd de las comunidades en €

tema de la getidn de recursos naurdes, Sno lograr determinar cudes son las
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condiciones para que una comunidad evite la “tragedia de los comunes’. En su obra ya
citada, y en funcidn dd andids de varios casos de comunidades exitosas y no exitosss, la
autora enumera un conjunto de caracteriticas comunes a agudlas experiencias exitosss,
ya sean caracterigicas de las comunidedes en s como de los areglos indituciondes
desarrollados por las mismas. Taes caracteridticas se detdlan en lasguiente tabla

Tabla N ©2: Caracterigticas de las Comunidades y de sus | ngtituciones compartidas
por todas las Comunidades que Explotan Eficazmente sus Recur sos de Propiedad

Comun

Caracteristicasdelas Comunidades Caracteristicasdelas | nstituciones

) o ) (8) definen claramente los limites del recurso: quien
(@) todas enfrentan ambientesinciertosy complejos | ] .
tiene derecho al mismo y quien no

(b) la poblacién se ha mantenido estable, tiene un
pasado en comin y espera compartir un futuro en (b) definen claramente lo que es un comportamiento
comun, por tanto lareputacion y el futuro adquieren | “ adecuado”

importancia

(c) los agentes que las componen son similares en (c) tienen congruenciaentre las reglas de
cuanto a posesion de activos, conocimientos, raza, apropiaciény lasreglas de provision (aportes para el

etc. mantenimiento del recurso)

(d) lamayoriade los individuos participaen las

decisiones que los afectan;

(e) existe un sistema de monitoreo

(f) existe un sistemade sanciones paralos

infractores

(9) existe un mecanismo de solucién de

controversias

(h) dichas instituciones no son desafiadas, al menos,

por instituciones gubernamental es externas

Fuente: Ostrom, op. cit., 1990
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En presencia de edtas caracteridticas, segin Ostrom, es mas probable que una
comunidad pueda gestionar sosteniblemente los recursos que explota.

Paa € caso de Améica Latina la literatura econdmica d respecto es
relaivamente escasa Sin embargo, exigen claos gemplos de mango comunitario de
recursos.

Uno de edtos gemplos son los gidos mexicanos, grupos de campesnos que
explotan bosques de propiedad comin. Durante gran pate dd Sglo XX, las regulaciones
ded gobierno federd mexicano tendieron a perjudicar los intereses de los gidos. control
gubernamentd de la forestacion, y la podterior concesdén a compafias privades y a
pareestatdes (a estas Ultimas la concesidon se redizaba a los efectos dd mango de los
bosques para los gidos) (WRI, 1996). Eda concepcidn findizd en 1986 a expensas de
protestas de los campesinos, con la gorobacion de una nueva ley forestd que termina con
las concesones a privados y paraedtataes. Actuamente, cerca de un 80% de los bosques
mexicanos esdn en manos de gidos 0 comunidades indigenas (WRI, op. cit, 1996).

Con respecto, especificamente, a investigacion hecha en Améica Ldina, en la
linea de Ogrom, se puede decir que la importancia de punto de que las indituciones
comunitarias seen d menos reconocidas por agencias gubernamentales exterres  fue
tedeada recientemente en Colombia (Cardenas, Stranlund, Willis, 1999). Dichos autores
sometieron a habitantes de tres comunidades rurdes de Colombia a un experimento de
campo. Las comunidades eegidas fueron @ pueblo de Encino, en la pate Ede de la
region de los Andes, los pueblos de Circasa y Filandia en la region cafetera de Quindo,
y por ultimo, Nuqui, en la coda dd Pecifico. En las dos primeras comunidades, sus
habitantes extraen madera, caucho y caza dd bosque tropicd. La extraccion de madera
para lefia provoca degradacion de la cdidad dd agua de los rios de los que se consume
para usD domégtico e irrigacion. Los pobladores conocen € problema y d dilema d que
s enfrentan. En Nuqui, los pobladores locdes explotan los manglares para la obtencion
de lefia. Y aunque en este caso € efecto sobre la cdidad dd agua que se consume no
exisge porque la gente consume agua de rios que vienen de tierra adentro, exige S un
efecto negativo sobre la poblacion de peces de los que la comunidad depende. En €
expaimento d que fueron sometidas edas tres comunidades s smulaba d dilema dd
prisonero d que dichos habitantes = enfrentan en s vida diaia d explotar
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comunitariamente los bosgues tropicdes 0 los manglaes En un tratamiento dd
experimento cada miembro de la comunidad €lige cuantos meses pasa por temporada en
e bosque extrayendo madera Sn la poshilidad de comunicarse con, ni obsarvar lo que
hacen los otros. En un segundo tratamiento la comunicacion es pemitida Findmente en
un tercer tratamiento, un regulador externo (e investigador) fiscdiza deatoriamente a
uno de los paticipantes y 1o multa en caso de que haya decidido pasar més de un mes en
e bosgue (por condruccion dd experimento S lo 8 participantes passban un mes en €
bosque cada uno éste era explotado eficientemente). Los dos grandes resultados fueron
que la comunicacidon mgord d nived de efidenda con que la comunidad explota d
recurso 'y, no menos importante, la regulacion externa la empeord. La interpretacion que
los investigadores le dieron a ege Udltimo resultado, fue que d agparecer un regulador
externo, intentando hacer cumplir una reglamentacion mediante un control laxo, los
pobladores dgaron de percibir d recurso como propio. La regulacion externa erosiona los
incentivos de la comunidad a presarvar @ recurso ya que ya no es pecibido como
propiedad comin sno Edad. El Edado desplaza (“crowds-out”) las reglas de gestion de
la comunidad y como consecuenciad resultado empeora

Un resultado smilar parece encontrar Begoss (2001), quien edudia las reglas de
goropiacion de varias comunidades de pescadores atesandes y comercides en la coda
alantica y Amazonia bradlefia Con la excepcion de los pescadores de la Resarva
Extractiva dd Alto Jurua en d edado breslefio de Acre, donde exite un mango
coordinado entre los seringeiros 'y agricultores por un lado y € Edtado por otro, la autora
encontro que en d redo de las comunidades estudiadas las reglas disefiedas por las
agencias gubernamentales chocan con las necesdades de las comunidades. Egte fue d
can en d Rio Araguaa, en los edados de Goias y Mao Groso, donde d Estado
favorecio la pesca de turismo sobre la atesand. La autora también sefida que d degtino
de la captura de estos pescadores es una variable a tener en cuenta S los pescadores
venden la mayor pate de su captura a un mercado no — locd, una mayor demanda por
pate de éde gerce preson sobre las indituciones de gestion colectiva disefiedas, d hacer

del recurso de propiedad comUn un recurso mas vaioso.
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V. ¢(Estados, M ercados o Comunidades?

Las discusones actudes en las que nos encontramos los latinoamericanos acerca
del papd dd Edtado y d Mercado en la economia se pueden caracterizar en generd como
un didogo entre sordos. Los que favorecen la asignacion de recursos a través de
Mercado tienen en mente un mercado perfectamente competitivo y lo comparan con un
Edado pesado, burocréico, ineficiente, con funcionarios publicos desgnados por favores
politicos y no por capacidades, permegbles a la bUsgueda de rentas y sin ningln incentivo
(castigo) para edforzarse en su tarea. Por otro lado, los que favorecen d papel de Estado
en la economia tienen en mente un Edado bondadoso, eficaz y eficente, con la
informecion y la voluntad necesaria para corregir facilmente las fdlas dd  mercado
(ineficienci@) y la inequidad. El problema, como deberia quedar daro a edta dtura, es que
ninguno de las dos visones sobre € Edado y € Mercado son correctas. En la redidad
ambos son mecanismos imperfectos de asignacion de recursos y digtribucion dd ingreso.
Por lo tanto la tarea no es beneficiar a uno en perjuicio dd otro Siempre, SNO Ser cgpaz de
discernir, en funcién dd caso en paticular que s discuta y los objetivos en cuedtion, que
pape deberia cumplir  Mercado y que papd deberia cumplir d Edado, para explotar
los beneficios tanto del primero (descentrdizacion de las decisones de produccion y de
la informacion a través de la competencia, y la eficiencia en los costos que ésta genera)
como dd segundo (en tanto indtitucion disefiada a efectos de implementar acciones de
interés colectivo).

Egto es vdido también para € caso de la explotacidon de recursos naturdes.  Como
s vio, la presencia de externdidades dja de lado la poshilidad de que sea d mercado €
mecaniamo idoneo para lograr la asignacion eficiente de los recursos naturdes y hace de
la intervencién de un Regulador una condicion necesaria aungque no suficiente (ya que
ésta también puede fdlar). Pero que d mercado por s solo presante fdlas 0 no emerga
esponténeamente en € caso de los recursos naturdes no quiere decir que € regulador no
pueda valerse de mecanismos de mercado o directamente crear un mercado de permisos
para regular de forma costo eficiente. La minimizacion de los costos en la obtencion de

los objetivos ambientdes teniendo en cuenta € problema de las redricciones
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indituciondes expuesto oportunamente, es de vitd importancia en paisss ab-
desarrdllaos como d nuestro. Por dltimo, la discuson anterior ha dlvidado, en generd, d
potencid pape que pueden llegar a cumplir las comunidades como una tercera via de
asgnacion de recursos (Ostrom, 1990). Es necesxrio entonces, paa d Regulador,
identificar agudlos casos en que la explotacion comunitaria de recursos es exitosa y
reconocer edas indituciones como mecaniamos Vdidos paa lograr los objetivos de
politicaambientd.

Por lo tanto, aunque sea dgo que no les gude oir a los encargados de disefiar
politices tendientes a resolver estos problemas, no exite una receta comin para dlo:
dependerd de cada situacion en particular, y, lo mas probable es que exija una
combinacion de Estado, Mercado y Comunidad.
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