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Ejercicio 1
(a)
OUp/0Ux 1

MSy = = = (Yp)'/?
R SF 8UF/8UYF (YF)—1/2 ( F)
_dUuyjOUx 1 (Yy)'?

Curva de contrato:
RMSr = RMSy
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Los valores de Yr e Yy que son eficientes en el sentido de Pareto son todos
los que estédn en la curva de contrato y no suman més que la dotacién inicial
total. Es decir, los que cumplen con

(i) 4Yp = Yy

(11) Yr+Yy =16
Sustituyendo (i) en (i),

5YF = 16
Y?F=16/5
Y2 =16 —16/5
Y{P=64/5

(b) Caja de Edgeworth:



Ly

W '-_ |
o — /

(¢) Equilibrio competitivo:
Foster:
RMSp = (Yp)'"* = po/p,

Restriccién presupuestaria: p, Xr + p,Yr = p,;8 + py12
Normalizo p, = 1,

RMSp = (Yr)"/? = p,

Restriccion presupuestaria: p, Xp + Yrp = p8 + 12

Sustituyendo,
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Restriccion presupuestaria: p, Xy + Yy = p.8+4




Sustituyendo:
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Y oferta igual demanda:

Xy +Xp =16
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Ejercicio 2

a. Solucién Descentralizada:

En la solucién descentralizada cada una de las vecinas ¢ resuelve el siguiente
problema;:

max X3/4YZ-1/4
XY
sujeto a 1000 = X + 10Y;
La ecuacién de Lagrange de este problema es
L= X34 1 ), (1000 — X — 10Y;)

Las condiciones necesarias para un méximo interior serdn

oL 3
== SxAYM N =0
0X 4 i

L 1 _
gy_ - 1)(3/41@ 34 _q0) =0
oL
oy = 1000 X -10¥; =0

De la primera y segunda condicién obtengo
Lxsray =34 _ 193 x-1/ay /4
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X = 30Y;



Sustituyendo esta igualdad en la restriccion
1000 — 30Y;°P —10Y,°P =0

ysp _ 1000
LT 40

X5P =30Y5P = 3025

X5D =750

USP = (750)%/* « (25)/4

Por lo que

USP = 320.47
b. (1) Si cada una de las vecinas piensa que la otra va a invertir en arreglar el
jardin
X =0, ninguna de las dos arregla el jardin
1000 . .
Y, = <0 - 100, y se gasta todo su ingreso en la peluqueria

U, = (0)3/4 * (100)1/4 = 0, pero sus utilidades son cero.

(2) Si cada vecina piensa que la otra no va a invertir en el jardin estamos en
el caso del punto a.

c. Condicién de asignacién 6ptima entre un bien piblico y uno privado:
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por lo que la condicién queda

Vi Y, 1
3L 432 =

X X 10
30(Y1+Yy) =X

Para averiguar el numero de plantas y las horas de peluquerfa totales que son
6ptimas en el sentido de Pareto debemos resolver el sistema,

30(Y; + Y5)9F = XOF | condicién de optimalidad

XOP 4 10(Y1 + YQ)OP = 2000, restriccién presupuestaria conjunta



Si sustituimos, nos queda

30(Y; + Ya) + 10(Y1 + Ya) = 2000

(Y +Y2)9F =50

30(Y; + Y5)9F = x©O°F
30 % 50 = XOF

XOP = 1500

e. Para obtener los valores de Y\°F y Y,°F suponemos que cada una de las
vecinas contribuye con la mitad del costo del bien piblico. La restriccién
presupuestaria de la vecina i es entonces

750 + 10Y,°F = 1000

YOP =25

1
Por consiguiente

UPP = (1500)%* « (25)"/* = 538.96 > USP = 320.47

La intervencién de la administracién del edificio se justificaria si las vecinas no
se pueden poner de acuerdo y este puede imponer sin mayores costos un
X = 1500 y la financiacién a medias,

Ejercicio 3

Viola el axioma de la independencia de alternativas irrelevantes. Si en la
primera votacién Madrid era preferida a Rio con Tokio y Chicago en carrera,
de acuerdo a este axioma no podria darse que en la segunda votacién, una vez
eliminada Chicago, Rio es preferida a Madrid. Los axiomas de Arrrow son muy
restrictivos. La secuencia de votos no tiene nada de malo. La mayoria de los
que votron por Chicago en la primera ronda preferian a Rio por sobre Madrid.



