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Resumen Ejecutivo 

En Uruguay, el porcentaje de jóvenes que completa la educación media es llamativamente bajo. Sólo el  32% de los jóvenes de 20 años, que en 2006 residían en localidades de más de 5.000 habitantes, declararon haber completado 12 años de educación formal. Y este indicador ha permanecido invariante en los últimos años. Para poner este dato en contexto, en el escenario Latinoamericano, este indicador ubica a Uruguay en los últimos lugares de la comparación. Por ejemplo, ya en el año 2000, el porcentaje de jóvenes de 20 años que había completado la educación media en Chile era de 70%. Y este problema se ve agravado en nuestro país en el caso de subpoblaciones especialmente vulnerables: en el 2006 sólo un 8.8% de los jóvenes de 20 años que viven en situaciones de pobreza lograron completar el bachillerato.

El objetivo que nos hemos planteado en la presente investigación es estudiar si esa deserción y atraso en la educación en Uruguay puede ser explicado por la existencia de bajos retornos a la educación formal que no proveen un incentivo económicamente adecuado como para que los jóvenes intenten completar los niveles de educación media.

Utilizamos datos de 58.318 personas observadas por la Encuesta Continua de Hogares (INE) de 2006 y 2007 (específicamente trabajadores empleados en el sector público y privado -hombres y mujeres- cuya edad está entre los 21 y los 44 años). Los datos muestran que si dividimos los niveles de educación completados por estas personas entre Primaria, Ciclo Básico, Bachillerato y Universitarios/Profesorados, el 20% de los asalariados entre 21 y 44 años sólo terminó educación primaria, el 13% terminó ciclo básico, el 12% Bachillerato, y un 10% completó el nivel terciario. Esto muestra la prevalencia de trabajadores con bajos niveles de educación completados. También se puede observar la estrecha relación negativa entre pobreza y nivel de educación alcanzado: cerca del 40% de los trabajadores asalariados de sectores más pobres sólo terminó educación primaria.

Con esa fuente de datos, los resultados empíricos que encontramos señalan que el mercado laboral recompensa fuertemente a aquellos individuos que completaron el bachillerato. Pero no es el caso de quienes alcanzan sólo niveles intermedios en la educación media: los que completaron el ciclo básico y allí dejan de estudiar no tienen salarios mayores que quienes sólo terminaron educación primaria (es decir, terminar el ciclo básico no les representó ningún “premio” salarial en su trabajo). O sea que la educación media se presenta como una carrera de largo aliento, en la que sólo quienes llegan al final son recompensados. Esta realidad puede operar como una barrera que desanima a muchos de los jóvenes que intentan progresar en el ciclo medio. 

Detectado el problema de que el retorno al Ciclo Básico comparado con la Educación Primaria terminada es nulo, nos planteamos la siguiente pregunta: ¿Podría ser una política adecuada la extensión del preescolar en Uruguay para compensar parte de los efectos negativos que desalientan terminar el Ciclo Básico? En otras palabras, ¿más niños en preescolar hoy significa en el futuro menos abandono del sistema educativo y menos repetición? Para intentar responder esta pregunta, utilizamos la encuesta CIESU de Infamilia, MIDES: analizamos una muestra de 6422 observaciones de niños y jóvenes entre 7 y 15 años pertenecientes a sectores socialmente vulnerables. La encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia: estas zonas fueron seleccionadas en función de que los indicadores socioeconómicos arrojaban los resultados más críticos del país.

Desde comienzos de la década del noventa, la educación preescolar se ha incrementado de manera importante. En los años 2005-2006, el 95% de los niños con 5 años de edad asisten al preescolar (y el 79% de los de 4 años).

Elaboramos estimaciones controlando por la edad del niño, por el género, por la educación de los padres, por el nivel de pobreza de los hogares, por el grado de involucramiento de los padres en la educación de los hijos, por las regiones del país, por el número de niños en un hogar. Y los resultados empíricos que encontramos sugieren de manera robusta que  asistir al preescolar hace disminuir la probabilidad de abandono del sistema educativo en el futuro.

Una posible explicación que esté detrás del efecto positivo de asistir al preescolar sobre el desempeño escolar futuro, podría ser que los retornos a las inversiones en capital humano declinan durante el ciclo de vida y los costos de oportunidad de asistir a la escuela a tempranas edades es bajo. También la literatura reciente señala que la estimulación cognoscitiva temprana es clave para el desarrollo de habilidades en el largo plazo.  Es así que los preescolares y programas Caif facilitan el proceso de estimulación cognoscitiva proveyendo de actividades sistemáticas para los niños, al mismo tiempo que ayuda en habilidades no-cognoscitivas como son la socialización de los niños y sus padres y el control propio que se requiere para la educación. 

Finalmente, desde el punto de vista de las recomendaciones prácticas, parece importante pensar en mecanismos que puedan favorecer el progreso en la enseñanza media, hasta llegar a que los jóvenes uruguayos completen la educación media. Una política a explorar sería la extensión e impulso de los programas de “Apoyo escolar y liceal”: que el esfuerzo educativo no termine en el horario de la escuela o del liceo sino fomentar ámbitos desde la sociedad civil para que, especialmente los que tienen menos recursos y menor soporte social, después de clase puedan frecuentar centros donde reciban apoyo para hacer las tareas domiciliares, mejorar sus conocimientos técnicos y académicos, tengan contención social, etc. En esta misma línea sería interesante estudiar la incidencia de programas que impulsen un mayor involucramiento de los padres en la educación formal de los hijos con el fin de reforzar la ayuda que reciben los niños en el aula y que se podría diluir en los hogares de menores recursos. Desde el punto de vista de la oferta educativa, sería importante plantearse cómo mejorar la currícula de tal manera que el premio al esfuerzo del niño que acaba educación primaria no se vea recién al cabo del bachillerato (terminar el bachillerato provee de buenos retornos en términos salariales pero está muy lejos en el tiempo y esto puede desalentar al alumno, sobretodo de sectores pobres donde no se puede esperar tanto). El programa CAIF y preescolar parece haber sido un buen instrumento para mejorar el rendimiento académico, sobre todo evitando el abandono escolar. Así como los bajos retornos al Ciclo Básico han sido un factor de expulsión del sistema educativo, el sistema preescolar ha logrado compensar al menos en parte este efecto expulsión. Pero la creciente extensión de los preescolares y CAIF  a lo largo de las distintas generaciones hacen ver que hoy en día estamos cerca de poder decir que el 100% de los niños menores de 6 años asisten a preescolar (todavía resta un esfuerzo para poder lograr este 100% de preescolarización en los niños provenientes de hogares pobres). Por un lado se observan las bondades de esa realidad pero por otro lado esta realidad señala que se agota el modelo de querer mejorar el desempeño futuro de los niños a través de la asistencia al preescolar (pues ya cerca del 100% asisten). Ahora parecería que entramos en la etapa de estudiar cómo mejorar la calidad de los preescolares o CAIF para aumentar su potencial en el desarrollo de cualidades educacionales de los niños. Otro tema pendiente a estudiar es el diferente rendimiento académico por género que refleja un peor desempeño de los varones (tasas más altas de abandono escolar y de repetición). Las marcadas diferencias en los resultados académicos de niñas y niños son consistentes con la posible existencia de diferencias biológicas de aprendizaje  entre géneros.  Esta realidad hace plantearse la pregunta si se requiere diferenciar la educación por género para ayudar a combatir problemas específicos de cada uno.

También desde el punto de vista práctico, pensamos que resulta muy importante analizar el impacto de realidades como el trabajo a edad temprana, embarazo adolescente, cambios e inestabilidades en las estructuras familiares y asuntos vinculados con consumo de drogas, con el alto nivel de abandono en la educación media y la performance educativa de cada niño. Todos estos estudios se hacen más importantes aún si consideramos que aquellas personas que en la actualidad se quedan a mitad de camino, son individuos que están ubicados en los niveles más bajos de ingresos. Buscar respuestas e identificar mecanismos posibles para que los jóvenes uruguayos puedan no sólo avanzar, sino completar, la educación media es fundamental para aliviar ciertos problemas sociales asociados con las menores posibilidades de empleo y niveles salariales y la pobreza en general. 

1. Introducción.
En la actualidad, la sociedad uruguaya comparte un propósito de avanzar hacia una mayor integración social sobre las bases de equidad. No cabe duda de que el acceso a la educación formal, la búsqueda de resultados académicos adecuados y el desarrollo de los recursos humanos cumplen un papel fundamental a la hora de dar posibilidades de progreso y desarrollo a todas las personas, independientemente de su nivel socioeconómico inicial. En este contexto, resulta fundamental analizar los resultados académicos de los niños y jóvenes uruguayos. El ideal de cualquier sociedad es que los niños y adolescentes asistan a los cursos de la educación - preescolar, primaria, secundaria y terciaria - correspondiente a una trayectoria escolar sin rezagos.

La educación es vista como un mecanismo, que entre otras consecuencias, sirve para mejorar el bienestar de las personas. El estudio de los retornos a la educación es de gran interés tanto para los economistas que buscan determinar el efecto causal de un año más de educación sobre los ingresos, como para los hacedores de políticas públicas que deben determinar los dineros que se invertirán en la educación de un país (frente a la inversión de esos recursos escasos en otros rubros presupuestales como son la salud, seguridad pública, etc.). Conocer cuánto es el retorno de la educación es una información importante para la toma de decisiones privadas y públicas sobre cuánto invertir en educación (ver Card 1999 para un resumen).

Como es sabido en Uruguay, la terminación del bachillerato no sólo abre las puertas para estudios universitarios posteriores, sino que cada vez más se establece como un umbral mínimo de las oportunidades de acceso a ocupaciones estables y protegidas. En este sentido, en el trabajo propuesto, analizamos el impacto de largo plazo del acceso a mayores niveles de educación en la educación media, desde el punto de vista de los mayores niveles salariales.

En Uruguay, el porcentaje de jóvenes que completa la educación media es llamativamente bajo. En nuestro país, sólo 32% de  los jóvenes de 20 años, que en 2006 residían en localidades de más de 5.000 habitantes, declararon haber completado 12 años de educación formal, lo que equivale a la finalización de los estudios de tipo medio. Es importante notar que este indicador ha permanecido estable en los últimos años. Para poner este dato en contexto, en el escenario Latinoamericano, este indicador ubica a Uruguay en los últimos lugares de la comparación (CEPAL, 2000). Por ejemplo, ya en el año 2000, el porcentaje de jóvenes de 20 años que había completado la educación media en Chile era de 70% (Katzman y Filgueira, 2001).

Un análisis más profundo de la trayectoria escolar promedio de los uruguayos nos permite ver que: (1) a nivel de toda la sociedad, el porcentaje de jóvenes que completan la educación media es llamativamente bajo; (2) los indicadores de éxito en la educación media son peores en aquellos grupos de menores ingresos. Mientras que el 40.2% de aquellos jóvenes de 20 años que están fuera de la situación de pobreza había completado el bachillerato en 2006, sólo un 8.8% de los pobres de esa edad lo había logrado. 

En nuestro trabajo, nos planteamos dos hipótesis: (1) que los retornos a la educación en Uruguay son tan bajos que no proveen un incentivo razonable como para que los jóvenes intenten completar los niveles de educación media; (2) que ciertos aspectos institucionales o idiosincrásicos de nuestro sistema de educación operan como barreras para nuestros estudiantes de nivel medio.

De acuerdo a los resultados obtenidos, podemos dejar de lado la primera hipótesis planteada. Los retornos a la educación en nuestro país no son bajos y por lo tanto, los jóvenes tienen incentivos para intentar terminar el ciclo medio. Estos resultados están en línea con diversos trabajos previos que analizan los retornos a la educación en los años 1980 y 1990 en Uruguay. Por ejemplo, distintos trabajos evidencian que los retornos a la educación formal en Uruguay han crecido a lo largo del tiempo (ver Bucheli y Furtado (2000), Miles y Rossi (1999) y Casacuberta (2005)). San Román (2006) analiza los retornos a la educación formal para el período 2001-2005 y encuentra que los mismos son superiores a los encontrados para las décadas de 1980 y 1990. 
En base a los resultados obtenidos, llegamos a explorar un canal que permite identificar algunas dificultades que nuestros jóvenes enfrentan en nuestra educación media. En particular, profundizamos sobre los retornos a la educación que los jóvenes reciben por terminar totalmente la educación media, en comparación con el retorno que reciben una vez que completan sólo el ciclo básico. Encontramos un hallazgo que nos resulta interesante. El mercado laboral recompensa fuertemente sólo a aquellos individuos que completan los seis años de educación media; no así con quienes alcanzan niveles intermedios en la educación media (por ejemplo, los que completan el ciclo básico). O sea que la educación media se presenta como una carrera de largo aliento, en la que sólo quienes llegan al final son recompensados. Aquellos que alcanzan trayectorias escolares de entre 7 y 11 años (que no completan secundaria), no verán un claro impacto en sus ingresos futuros. Consideramos que esta realidad puede operar como una barrera que desanima a muchos de los jóvenes que intentan progresar en el ciclo medio. 
2. Estructura del Sistema Educativo en Uruguay.

En esta sección, describimos brevemente el sistema educativo uruguayo. El mismo se compone de distintos niveles de educación: preescolar; primaria; secundaria y superior.

Educación preescolar

· Se trata de la educación inicial y comprende a los niños de entre 3 y 5 años de edad. La educación preescolar tiene carácter obligatorio para los niños de 5 años.
Educación primaria

· La educación primaria está compuesta por seis grados. Típicamente, los niños ingresan al nivel primario a los 6 años. La educación primaria es obligatoria para los niños en Uruguay.
Educación secundaria

· También llamada educación media. Se compone de tres años de “Ciclo Básico” (hasta tercer año) y de tres años de bachillerato (o “Segundo Ciclo”). Además, una vez completado el Ciclo Básico, los jóvenes pueden optar por la educación técnico-profesional, que varía en su extensión, dependiendo del perfil elegido. 

Educación superior

· La educación superior se divide en el sistema Terciario Universitario y el sistema Terciario No Universitario. El primero comprende la Universidad de la República (autónoma y gratuita), así como cinco Universidades Privadas. El  segundo incluye a los Institutos de Formación Docente, Centro de Diseño Industrial  (del Ministerio de Educación y Cultura), Escuela Militar, Escuela Naval y Escuela Militar de Aeronáutica (del Ministerio de Defensa), Escuela Nacional de Policía (Ministerio de Interior), e Institutos Privados.
En nuestro país, la oferta académica viene dada por instituciones de carácter público y privado. El sistema público tiene una amplia preponderancia sobre el sector privado. Por ejemplo, a nivel de educación primaria alrededor del 85% de los estudiantes asisten al sistema público. 

3. Datos.
En nuestro trabajo utilizamos información de la Encuesta Continua de Hogares 2006 y 2007. La información de la ECH es producida por el Instituto Nacional de Estadísticas. En el presente proyecto, tomamos la información a nivel nacional (población rural y urbana) y nos concentramos en aquellos individuos - hombres y mujeres - cuya edad está entre los 21 y los 44 años. En total trabajamos con 58.318 observaciones, correspondientes a aquellas personas que estaban empleadas tanto en el sector público como en el privado. 
A continuación presentamos información descriptiva de la muestra analizada. La gráfica 1 describe la trayectoria académica del total de la muestra. La gráfica 2 describe los niveles educativos alcanzados por sectores de ingreso. La gráfica 3 indica la trayectoria académica de los individuos que viven en asentamientos. Finalmente, la gráfica 4 indica los niveles educativos obtenidos por hombres y mujeres en nuestra muestra. 

A modo de resumen, es interesante destacar cierta información presente en los gráficos mencionados:

· Al clasificar los niveles de educación completados entre Primaria, Ciclo Básico, Bachillerato y Universitarios/Profesorados, aproximadamente el 31% de los asalariados entre 21 y 44 años sólo completó la educación primaria, el 32% terminó ciclo básico, el 22% Bachillerato, y un 10% completó el nivel terciario. Esto muestra la prevalencia de trabajadores con bajos niveles de educación completados.

· En las gráficas 2 y 3 se observa la estrecha relación negativa entre pobreza y nivel de educación alcanzado: cerca del 40% de los trabajadores asalariados de sectores más pobres sólo terminó educación primaria.

· La gráfica 4 muestra que hay un cierto componente de género en la educación alcanzada: las mujeres asalariadas alcanzan niveles de educación superior respecto a los hombres.
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La tabla 1 compara los trabajadores que sólo alcanzaron a terminar Educación Primaria y aquellos que llegaron hasta terminar Ciclo Básico. Ambos grupos comparten una antigüedad similar en sus trabajos: cerca de 6 años. Pero hay diferencias importantes también: los que se quedaron en Educación Primaria tienen menor acceso a Internet (sólo el 2% frente al 7% del otro grupo), trabajan en el sector informal en mayor proporción (un 25% aprox. frente al 20%) y en el sector público en menor proporción (un 11% frente a un 15%). Otras diferencias se pueden ver directamente en la tabla.  

Tabla 1 – Estadísticas Descriptivas - Años 2006-2007 

Trabajadores asalariados públicos y privados con edades entre [21-44]

	
	Mayor Nivel Alcanzado: Primaria Completa
	Mayor Nivel Alcanzado: Ciclo Básico
	Diferencia
	Estadístico p-value

	Número de años en trabajo actual
	5.731
	5.761
	-.0304
	0.746

	Internet 
	.019
	.072
	-.052***
	0.000

	Casado
	.409
	.378
	  .030***
	0.000

	Trab. Informal
	.245
	.201
	  .044***
	0.000

	Trab. Sector  Público
	.115
	.149
	-.034***
	0.000

	Tiene Hijos
	.746
	.697
	  .049***
	0.000

	Frecuenta Comedores Públicos  
	.029
	.015
	  .013***
	0.000

	Educación Primaria hecha totalmente en Escuela Pública
	.977
	.921
	  .056***
	0.000

	Asistió a Educación Secundaria Pública 
	
	.967
	
	

	Personas en el hogar
	4.134
	3.931
	  .203***
	0.000

	Propietario de la vivienda
	.529
	.574
	-.044***
	0.000

	Habitaciones por persona
	.555
	.586
	-.031***
	0.000

	Hogar recibe remesas
	.011
	.019
	-.007***
	0.000

	Mujeres
	.309
	.339
	-.029***
	0.000


Tabla 2 – Estadísticas Descriptivas - Años 2006-2007 

Trabajadores asalariados públicos y privados con edades entre [21-44]

	
	Mayor nivel educativo alcanzado:

Completó Secundaria totalmente
	Mayor nivel educativo alcanzado: cuatro, cinco o seis años completados de Universidad o similar
	Diferencia
	Estadístico p-value

	Número de años trabajando en trabajo actual
	6.474
	6.812
	-.337***
	0.004

	Internet 
	.231
	.512
	-.281***
	0.000

	Casado
	.384
	.433
	-.048***
	0.000

	Trabajo Informal
	.107
	.061
	  .045***
	0.000

	Empleado Público
	.194
	.441
	-.246***
	0.000

	Tiene Hijos
	.570
	.464
	  .106***
	0.000

	Horas trabajadas por semana en su ocupación principal
	43.23
	34.73
	 8.49***
	0.000

	Frecuenta Comedores Públicos  
	.005
	.004
	0.001
	0.570

	Educación Primaria hecha totalmente en Escuela Pública
	.798
	.644
	.154***
	0.000

	Asistió a Educación Secundaria Pública 
	.838
	.637
	 .200***
	0.000

	Número de personas en el hogar
	3.55
	3.18
	 .37***
	0.000

	Propietario de la vivienda
	.628
	.630
	-.001
	0.841

	Habitaciones por persona
	.660
	.723
	-.062***
	0.000

	Hogar recibe remesas
	.024
	.018
	 .006**
	0.021


La tabla 2 nos permite comparar las características de los individuos que terminaron Bachillerato con los que terminaron con la Universidad (o similar). Este último grupo -los universitarios recibidos- posee una mayor antigüedad en el trabajo, un mayor acceso a Internet, una mayor proporción de ellos están casados, muy pocos de ellos trabajan en el sector informal mientras que gran parte de ellos trabajan en el sector público, trabajan una menor cantidad de horas en su ocupación principal, una menor proporción asistió a enseñanza pública. 
Metodología
Desde el punto de vista metodológico, nuestro análisis se basa en la estimación de modelos de regresiones cuantílicas. En particular la ecuación a estimar será de la forma: 
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 son parámetros desconocidos a estimar.

Es de esperar que los retornos a la educación (cuál es el aumento en el nivel de ingresos debido a un año más de educación formal) sean diferentes en los distintos tramos de la distribución de los ingresos. La técnica econométrica utilizada (regresiones cuantílicas) otorga flexibilidad y permite un análisis rico al poder analizar estos efectos disímiles para personas con altos o bajos salarios (ver Pereira y Martins para una aplicación a 15 países europeos; Arias, Hallock y Sosa-Escudero (2001) para una aplicación con variables instrumentales y Koenker (2001) para un análisis de las regresiones cuantílicas y de la inferencia basada en esta teoría).

La gráfica 5 presenta la información salarial de la población encuestada dividida en 10 cuantiles (o tramos) de educación (toda la población se ordena desde el menos educado hasta el más educado y se divide en 10 partes que cada una incluye 1/10 de la población total encuestada). El salario por hora del trabajador está graficado como función de sus años acumulados de educación. Para cada grupo, la línea en el medio representa la mediana. Las líneas y áreas sombreadas para cada grupo proveen un resumen para la distribución del salario para cada tramo de educación. Se observa la tendencia del salario por hora a aumentar cuanto más años acumulados de educación se tengan. También se puede observar una tendencia hacia la dispersión: a mayor educación acumulada, hay más volatilidad en los salarios por hora.
Gráfica 5
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Los modelos de regresiones cuantílicas permiten analizar los efectos de la educación (variable explicativa) sobre toda la distribución de los ingresos  por hora (variable dependiente). La novedad de este modelo radica en que permite que el efecto de la educación sobre los ingresos sea distinto en distintos lugares de la distribución de los  ingresos. Existe una extensa literatura sobre el comportamiento asintótico de los “Quantile Regression Estimators” y experiencia considerable en métodos de inferencia basados en esta teoría  (cfr. Koenker, 2001, quien encuentra que la inferencia proveniente de este método es más robusta que otras muchas formas de inferencias encontradas en econometría).  

El estudio de los efectos causales de la educación en los ingresos ha recibido mucha atención en la literatura económica ya que la educación juega un papel fundamental en el mercado de trabajo. Muchos estudios han confirmado que las personas mejor educadas tienen mayores ingresos laborales, sufren menos del problema del desempleo, entre otras diferencias frente a sus coetáneos menos capacitados. Sin embargo, a pesar de esta correlación tan fuerte entre educación y variables del resultado del mercado de trabajo, como establece Card (1999), no es sencillo realizar inferencia sobre el efecto causal de la educación. Esto se debe a que es muy difícil establecer si los mayores ingresos de las personas más educadas son causados por su mayor educación, o si por el contrario aquellos individuos con una capacidad o habilidad superior para lograr ingresos mayores son los que optaron asimismo por estudiar más.

En nuestra investigación analizamos formalmente el problema de la endogeneidad que se presenta en las estimaciones de retornos a la educación. Una solución es tratar de encontrar variables instrumentales. El objetivo es identificar variables que es plausible que se encuentren relacionadas con la educación pero no con la habilidad de la persona (por más detalles sobre ventajas y desafíos de la estimación con Variables Instrumentales, ver Card 2001). Algunas variables que utilizamos como instrumentos son: i) el promedio de años de educación por región y por edad (se supone que estará correlacionada con la educación que recibe el individuo pero no con su habilidad); ii) el promedio de nivel de educación alcanzada cuando calculemos el retorno de cada nivel terminado (por ejemplo, ciclo básico); iii) también se analizarán algunas características del hogar como variables instrumentales (por ejemplo, si existe una conexión a Internet en el hogar, como en Sanromán (2006), para instrumentar los años de educación del jefe de hogar). En el análisis controlamos por otros factores que, además de los años de educación, inciden en los salarios que las personas reciben: la experiencia, el estado civil, pertenencia a un sindicato, trabajo en el sector formal o informal, trabajo público o privado y región del país en la que está empleado. 
Para analizar en profundidad la importancia de tener en cuenta la endogeneidad volvamos a la ecuación anterior:
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 son parámetros desconocidos a estimar.

En términos formales, una variable “explicativa” del salario (por ejemplo, la educación: 
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) es endógena si se correlaciona con el error
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. En las aplicaciones econométricas, una de las fuentes de endogeneidad es la existencia de variables omitidas (como puede ser la habilidad de un individuo, sobre la cuál no hay información disponible): quisiéramos por ejemplo controlar por la habilidad del individuo pero no lo podemos hacer por la inexistencia de datos sobre la misma. En consecuencia, la habilidad del individuo quedará incluida como un componente más dentro del término de error 
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. Y de esta manera, como la habilidad de un individuo afectará no sólo el salario por hora 
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 sino también a los años de educación alcanzados 
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, la variable explicativa 
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 estará correlacionada con el error 
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 y por lo tanto hay serios problemas de consistencia (es decir, los parámetros estimados no tienden hacia los verdaderos) que tiran por tierra todas las estimaciones. Y desde el punto de vista de las sugerencias de política, es bien importante acercarnos a conocer el parámetro verdadero que relaciona causalmente educación con salario, es decir, queremos conocer el incremento proporcional esperado en el salario por hora si una persona que integra el mercado de trabajo estudia un año más. Y la existencia de endogeneidad no nos permite conocer este parámetro.

Por esta razón es que en la presente investigación utilizamos algunas técnicas para atacar el problema de la endogeneidad y obtener parámetros realmente útiles. Una de esas técnicas es la Estimación con Variables Instrumentales que consiste en encontrar una variable que cumpla dos condiciones: estar estrechamente relacionada con la variable explicativa 
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 (número de años de educación formal) y no estar correlacionada con el error 
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.  Luego que se encuentra una variable que cumpla con estas dos características, se utiliza como instrumento de la variable endógena, es decir, se realiza la estimación sustituyendo la variable endógena por el instrumento (en términos aplicados, esto se puede hacer utilizando el comando IVREG del paquete econométrico STATA). 

En definitiva, para atacar el problema de endogeneidad, hemos seguidos dos estrategias complementarias en esta investigación. Primero, encontramos una variable instrumental que es el promedio de años de educación acumulados por edad y región y aplicamos Mínimos Cuadrados Bietápicos. Esto lo aplicamos para las distintas subpoblaciones y los resultados se pueden observar en el Anexo 1, Tablas 1, 3, 5 y 7. En segundo lugar, estimamos el impacto comparativo de distintos niveles completados de educación (Ciclo Básico vs. Educación Primaria; Bachillerato vs. Ciclo Básico) utilizando el estimador de regresión quantílica con variables instrumentales de  Abadie, Angrist and Imbens (2002) y siguiendo la implementación desarrollada por Frölich and Melly (2008): hemos instrumentado el nivel de educación utilizando el promedio de cada nivel de educación completado por edad y región. Los resultados se pueden observar en Anexo 1, Tablas 9, 10, 11, 12 (Gráficas) y 13 (Gráficas). 
Resultados
Los principales resultados obtenidos –ver anexos para mayor ampliación y detalles metodológicos- muestran que:

· A nivel de toda la muestra, para las distintas técnicas econométricas utilizadas, un año de educación adicional está asociado con un aumento en el nivel salarial futuro de entre 15% y 20%. Estos resultados se pueden observar en Anexo 1, Tabla 1.
· Los retornos de un año adicional de educación son mayores para los niveles (cuantiles) de ingresos más altos y menores para los niveles de ingresos más bajos. Esto lo atestigua los resultados de la regresión cuantílica que aparece en Anexo 1, Tabla 2.
· En particular, para los cuantíles de ingresos más bajos, los retornos por año adicional de educación formal  están en el entorno de 3-10%, según la metodología utilizada. Esto se puede observar en Anexo 1, Tablas 2 y 4.
· Para los cuantíles de ingresos más altos, los retornos por año adicional de educación formal se ubican en un rango entre 9-15%, según la metodología utilizada. Esto se puede observar en Anexo 1, Tabla 2.
· En Anexo 1, Tablas 1 a 4, nuestros resultados nos muestran retornos a la educación más altos para el caso de las mujeres que de los hombres. En este caso, nuestro trabajo presenta una limitación ya que no tomamos en cuenta el sesgo de selección que se puede dar para el caso de las mujeres. O sea, en el caso femenino, es posible pensar que aquellas mujeres que acuden al mercado de trabajo son las que tienen aquellas condiciones que permitirán obtener mejores resultados desde el punto de vista laboral. En este sentido, los resultados obtenidos para las mujeres constituyen un “límite superior” para lo que serían los niveles de retornos a la educación promedio. 
· Cuando comparamos los retornos de completar el ciclo de educación primaria con relación a completar el nivel de ciclo básico, no encontramos efectos estadísticamente significativos. Para que estos resultados se puedan visualizar mejor, los hemos graficado en Anexo 1, Tablas 12 y 13, donde se observa que el intervalo de confianza incluye al 0 para casi todos los cuantíles. Concluimos que los retornos de completar el ciclo básico son casi nulos. Este resultado se observa tanto observando la población de interés en su conjunto como tomando sólo a las personas de sectores pobres. En cambio, en poblaciones rurales, terminar el ciclo básico sí posee retorno diferencial positivo pero sólo para el caso de los varones: la explicación podría venir por la existencia de formación técnica agropecuaria que suele acompañar a la currícula básica en poblaciones rurales y que tiene un perfil productivo más vinculado con la salida laboral masculina (ver Anexo 1, Tabla 11).   
· Cuando comparamos los retornos de completar el ciclo de educación secundaria con relación a completar el nivel de ciclo básico, encontramos un claro impacto positivo (y  estadísticamente significativo). Por ejemplo, aquellos individuos que completan la educación media, podrán esperar niveles salariales muy superiores a los de aquellas personas que no completaron secundaria. El incremento estimado se encuentra entre el 40% y el 100%. Estos resultados se pueden apreciar en Anexo 1, Tabla 9
· Los resultados previamente comentados nos llevaron a profundizar el análisis relacionado a los problemas que enfrentan los jóvenes uruguayos para completar la educación secundaria. En particular, nos enfocamos en el análisis de los efectos de la extensión de la educación preescolar en Uruguay como mecanismo para favorecer los mejores resultados de los individuos en las etapas de educación primaria y media. En otras palabras, ¿más niños asistiendo a la educación preescolar actualmente podría contribuir a reducir el abandono del sistema educativo y menos repetición en el futuro? Para intentar responder esta pregunta, utilizamos la encuesta Ciesu de Infamilia, MIDES: analizamos una muestra de 6422 observaciones de niños y jóvenes de todo Uruguay entre 7 y 15 años. Los resultados obtenidos son presentados en el Anexo 2.
Conclusiones Finales
Nuestro trabajo identifica los retornos a la educación formal en Uruguay en la actualidad. Este análisis es fundamental para evaluar al sistema de educación formal en nuestro país como mecanismo de salida de la pobreza para los jóvenes uruguayos. De forma más específica, nuestro estudio nos permite explorar en un asunto de gran relevancia para la agenda de discusión pública en nuestro país: el gran nivel de deserción escolar en la educación media. 

Nuestro análisis se basa en la estimación de regresiones cuantílicas. Este enfoque metodológico nos permite analizar los retornos a la educación percibidos por distintos subgrupos sociales en Uruguay. En nuestro trabajo nos concentramos en los datos de la ECH 2006 y 2007.

Los resultados obtenidos indican que los retornos promedio a la educación en Uruguay se sitúan entre un 15-20%. Estos retornos son claramente más altos para los cuantiles de ingresos superiores y bajan a medida que los tramos de ingresos caen. Además, los retornos a la educación aumentan a lo largo del ciclo de vida. 
Es importante notar que los retornos a la educación crecen sustancialmente cuando comparamos a aquellas personas que completaron el “Segundo Ciclo” en comparación con aquellos individuos que no lo terminaron. Este hecho podría estar asociado con la realidad de que aquellos que completan el Segundo Ciclo tienen un mejor acceso a oportunidades de empleos más calificados en Uruguay. 

Sin embargo, se observa una cierta paradoja en la realidad de nuestro país. Por un lado, observamos que terminar el Segundo Ciclo es “altamente remunerado” en el mercado laboral. Pero por otro lado, una gran proporción de los jóvenes uruguayos se quedan a mitad de camino cuando transita el nivel medio de enseñanza. Este resultado es similar al comentado en trabajos que analizaron esta temática previamente (Bucheli y Casacuberta (2001), Torello y Casacuberta (1997) y Bucheli (1992)). San Román (2006) habla del “Degree Premium”, o sea del premio que reciben aquellos que completan cierto nivel de estudios en comparación con aquellos que simplemente avanzan hasta un cierto nivel, pero no completan un ciclo adicional en su trayectoria educativa.

Desde el punto de vista de las recomendaciones prácticas, parece importante pensar en mecanismos que puedan favorecer el progreso en la enseñanza media, hasta llegar a que los jóvenes uruguayos completen la educación media. Una política a explorar sería la extensión e impulso de los programas de “Apoyo escolar y liceal”: que el esfuerzo educativo no termine en el horario de la escuela o del liceo sino fomentar ámbitos desde la sociedad civil para que, especialmente los que tienen menos recursos y menor soporte social, después de clase puedan frecuentar centros donde reciban apoyo para hacer las tareas domiciliares, mejorar sus conocimientos técnicos y académicos, tengan contención social, etc. En esta misma línea sería interesante estudiar la incidencia de programas que impulsen un mayor involucramiento de los padres en la educación formal de los hijos con el fin de reforzar la ayuda que reciben los niños en el aula y que se podría diluir en los hogares de menores recursos. Desde el punto de vista de la oferta educativa, sería importante plantearse cómo mejorar la currícula de tal manera que el premio al esfuerzo del niño que acaba educación primaria no se vea recién al cabo del bachillerato (terminar el bachillerato provee de buenos retornos en términos salariales pero está muy lejos en el tiempo y esto puede desalentar al alumno, sobretodo de sectores pobres donde no se puede esperar tanto). Otro ejemplo: el programa CAIF y preescolar parece haber sido un buen instrumento para mejorar el rendimiento académico, sobre todo evitando el abandono escolar. Así como los bajos retornos al Ciclo Básico han sido un factor de expulsión del sistema educativo, el sistema preescolar ha logrado compensar al menos en parte este efecto expulsión. Pero la creciente extensión de los preescolares y CAIF  a lo largo de las distintas generaciones hacen ver que hoy en día estamos cerca de poder decir que el 100% de los niños menores de 6 años asisten a preescolar (todavía resta un esfuerzo para poder lograr este 100% de preescolarización en los niños provenientes de hogares pobres). Por un lado se observan las bondades de esa realidad pero por otro lado esta realidad señala que se agota el modelo de querer mejorar el desempeño futuro de los niños a través de la asistencia al preescolar (pues ya cerca del 100% asisten). Ahora parecería que entramos en la etapa de estudiar cómo mejorar la calidad de los preescolares o CAIF para aumentar su potencial en el desarrollo de cualidades educacionales de los niños. Otro tema pendiente a estudiar es el diferente rendimiento académico por género que refleja un peor desempeño de los varones (tasas más altas de abandono escolar y de repetición). Los marcadas diferencias en los resultados académicos de niñas y niños son consistentes con la posible existencia de diferencias biológicas de aprendizaje  entre géneros (Sax, 2006). Sax (2006) señala que desde cinco años atrás, los investigadores comenzaron a mirar sistemáticamente las diferencias por sexo en los parámetros cognoscitivos de cómo los niños-jóvenes aprenden, que parecería estar afectando los diferentes logros académicos.  Esta realidad hace plantearse la pregunta si se requiere diferenciar la educación por género para ayudar a combatir problemas específicos de cada uno.
También desde el punto de vista práctico, pensamos que resulta muy importante analizar el impacto de realidades como el trabajo a edad temprana, embarazo adolescente, cambios e inestabilidades en las estructuras familiares y asuntos vinculados con consumo de drogas, con el alto nivel de abandono en la educación media y la performance educativa de cada joven. Todos estos estudios se hacen más importantes aún si consideramos que aquellas personas que en la actualidad se quedan a mitad de camino, son individuos que están ubicados en los niveles más bajos de ingresos. Buscar respuestas e identificar mecanismos posibles para que los jóvenes uruguayos puedan no sólo avanzar, sino completar, la educación media es fundamental para aliviar ciertos problemas sociales asociados con las menores posibilidades de empleo y niveles salariales y la pobreza en general. 
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Anexo 1
Anexo 1; Tabla 1 – Impacto de un año adicional de educación sobre los salarios

Second Stage of Instrumental Variable Estimation 
Education Instrumented by Mean Education by Age and by Region

Years 2006-2007 

	Age Rank
	Female
	Male
	Observations

	[21-30]
	.196

(.007)***
	.150

(.006)***
	14336 (Male)

9916 (Female)

	[31-44]
	.206

(.007)***
	.190

(.006)***
	18958 (Male)

14791(Female)

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Robust standard errors in parenthesis 

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 2 – Regresión Cuantílica

Impacto de un año adicional de educación sobre los salarios

Years 2006-2007

	Quantiles

Age Rank
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Observations

	[21-25] Male
	.058

(.006)***
	.075

(.004)***
	.087

(.004)***
	.098

(.004)***
	.097

(.008)***
	6795

	     “”     Female
	.083

(.009)***
	.088

(.005)***
	.105

(.007)***
	.113

(.006)***
	.118

(.011)***
	4427

	[26-30] Male
	.055

(.007)***
	.059

(.005)***
	.074

(.004)***
	.089

(.004)***
	.096

(.006)***
	7541

	     “”     Female
	.070

(.007)***
	.086

(.006)***
	.105

(.006)***
	.114

(.007)***
	.123

(.008)***
	5489

	[31-35] Male
	.067

(.009)***
	.080

(.007)***
	.083

(.006)***
	.103

(.008)***
	.106

(.009)***
	7052

	     “”     Female
	.090

(.008)***
	.091

(.008)***
	.101

(.007)***
	.103

(.008)***
	.125

(.010)***
	5342

	[36-40] Male
	.060

(.005)***
	.066

(.005)***
	.074

(.005)***
	.089

(.006)***
	.105

(.011)***
	6574

	     “”     Female
	.093

(.011)***
	.110

(.007)***
	.111

(.006)***
	.119

(.009)***
	.113

(.008)***
	5107

	[41-45] Male
	.054

(.012)***
	.076

(.009)***
	.087

(.010)***
	.121

(.011)***
	.152

(.013)***
	5332

	     “”     Female
	.098

(.014)***
	.092

(.011)***
	.086

(.011)***
	.101

(.011)***
	.112

(.017)***
	4342

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Bootstrap standard errors in parenthesis

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 3 – Impacto de un año adicional de educación sobre los salarios; Individuos en el Primer Cuantil de Ingreso.
Second Stage of Instrumental Variable Estimation; Education Instrumented by Mean Education by Age and by Region 

Years 2006-2007 

	Age Rank
	Female
	Male
	Observations

	[21-34]
	.131 

(.017)***
	.050 

(.013)***
	4948 (Male)

2385 (Female)

	[35-44]
	.166 

(.042)***
	.095 

(.030)***
	2862 (M)

1502 (F)

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Robust standard errors in parenthesis 

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 4 – Regresión Cuantílica

Impacto de un año adicional de educación sobre los salarios; Individuos en el Primer Cuantil de Ingreso.
Years 2006-2007 

	Quantiles

Age Rank
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Observations

	[21-34] Male
	.039 (.005)***
	.035 (.003)***
	.036 (.003)***
	.041 (.005)***
	.039 (.006)***
	4948

	     “”     Female
	.049 (.006)***
	.049 (.006)***
	.050 (.005)***
	.050 (.007)***
	.051 (.011)***
	2385

	[35-44] Male
	.045 (.009)***
	.037 (.005)***
	.037 (.006)***
	.050 (.005)***
	.053 (.007)***
	2862

	     “”     Female
	.051 (.013)***
	.037 (.007)***
	.047 (.005)***
	.052 (.009)***
	.072 (.012)***
	1502

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Bootstrap standard errors in parenthesis

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Anexo1; Tabla 5 – Impacto de Ciclo Básico Completo comparado con Educación Primaria Completa sobre los salarios. 

Second Stage of Instrumental Variable Estimation; Education (now a binary variable: 1 Junior High School, 0 Primary School) Instrumented by Mean Education by Age and by Region

Years 2006-2007 

	Age Rank
	Female
	Male
	Observations

	[21-25]
	.287

(.176)
	.077

(.116)
	2265 (Male)

878 (Female)

	[26-30]
	.281

(.139)**
	.174

(.075)**
	2755 (M)

1190 (F) 

	[31-35]
	.175

(.168)
	.355

(.094)***
	2757 (M)

1223 (F)

	[36-40]
	 .161 

(.150)
	.274

(.093)***
	2735 (M)

1357 (F)

	[41-44]
	.166

(.147)
	.391

(.123)***
	2267 (M)

1366 (F)

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Robust standard errors in parenthesis 

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 6 – Regresión Cuantílica

Impacto de Ciclo Básico Completo comparado con Educación Primaria Completa sobre los salarios. 

Years 2006-2007 

	Quantiles

Age Rank
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Observations

	[21-25] Male
	.127

(.039)***
	.118

(.045)**
	.115

(.032)***
	.096

(.050)*
	.119

(.056)**
	2265

	     “”     Female
	.132

(.071)*
	.194

(.041)***
	.207

(.060)***
	.136

(.059)**
	.002

(.133)
	878

	[26-30] Male
	.047

(.058)
	.105

(.032)***
	.134

(.035)***
	.131

(.040)***
	.152

(.057)***
	2755

	     “”     Female
	.048

(.087)
	.122

(.067)*
	.172

(.038)***
	.095

(.054)*
	.184

(.064)***
	1190

	[31-35] Male
	.201

(.047)***
	.219

(.040)***
	.206

(.032)***
	.204

(.034)***
	.190

(.053)***
	2757

	     “”     Female
	.084

(.082)
	.101

(.058)*
	.079

(.053)
	.030

(.055)
	.069

(.074)
	1223

	[36-40] Male
	.066

(.051)
	.113

(.051)**
	.153

(.045)***
	.191

(.044)***
	.236

(.061)***
	2735

	     “”     Female
	.137

(.085)**
	.062

(.065)
	.032

(.052)
	.145

(.060)**
	.111

(.059)*
	1357

	[41-44] Male
	.120

(.065)*
	.152

(.032)***
	.218

(.050)***
	.220

(.046)***
	.282

(.073)***
	2267

	     “”     Female
	.200

(.068)***
	.188

(.050)***
	.074

(.064)
	.154

(.050)***
	.169

(.095)*
	1366

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Bootstrap standard errors in parenthesis

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 7 – Impacto de Educación Secundaria Completa comparado con Ciclo Básico Completo sobre los salarios. 

Second Stage of Instrumental Variable Estimation; Education (now a binary variable: 1 Junior High School, 0 Primary School) Instrumented by Mean Education by Age and by Region

Years 2006-2007 

	Age Rank
	Female
	Male
	Observations

	[21-25]
	.327

(.109)***
	.319

(.090)***
	1763 (Male)

1124 (Female)

	[26-30]
	.526

(.120)***
	.386

(.094)***
	1862 (M)

1377 (F)

	[31-35]
	.896

(.118)***
	.316

(.092)***
	1772 (M)

1331 (F)

	[36-40]
	.508

(.120)***
	.474

(.094)***
	1596 (M)

1187 (F)

	[41-44]
	.977

(.270)***
	1.143

(.171)***
	1258 (M)

982 (F)

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Robust standard errors in parenthesis 

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 8 – Regresión Cuantílica

Impacto de Eduación Secundaria Completa comparado con Ciclo Básico Completo sobre los salarios.

Years 2006-2007 

	Quantiles

Age Rank
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Observations

	[21-25] Male
	.177

(.074)**
	.208

(.053)***
	.239

(.036)***
	.324

(.049)***
	.227

(.064)***
	1763

	     “”     Female
	.137

(.040)***
	.125

(.045)***
	.140

(.030)***
	.303

(.080)***
	.422

(.069)***
	1124

	[26-30] Male
	.222

(.073)***
	.239

(.043)***
	.302

(.049)***
	.427

(.076)***
	.463

(.115)***
	1862

	     “”     Female
	.210

(.060)***
	.304

(.055)***
	.352

(.046)***
	.425

(.058)***
	.481

(.092)***
	1377

	[31-35] Male
	.163

(.051)***
	.232

(.062)***
	.370

(.050)***
	.474

(.066)***
	.447

(.052)***
	1772

	     “”     Female
	.392

(.086)***
	.343

(.060)***
	.339

(.055)***
	.448

(.056)***
	.452

(.067)***
	1331

	[36-40] Male
	.159

(.051)***
	.192

(.054)***
	.292

(.056)***
	.335

(.066)***
	.692

(.106)***
	1596

	     “”     Female
	.238

(.082)***
	.224

(.047)***
	.400

(.069)***
	.459

(.071)***
	.550

(.094)***
	1187

	[41-44] Male
	.288

(.105)***
	.481

(.065)***
	.456

(.095)***
	.713

(.115)***
	.764

(.122)***
	1258

	     “”     Female
	.235

(.136)*
	.192

(.086)**
	.217

(.082)***
	.399

(.091)***
	.656

(.135)***
	982

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Bootstrap standard errors in parenthesis 

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 9 – Regresión Cuantílica con Variables Instrumentales.

Impacto sobre los salarios del Bachillerato Completo comparado con el Ciclo Básico Completo.

Years 2006-2007 

	Quantiles

Age Rank
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Observations

	[21-25] Male
	.251

(.187)
	.254

(.114)**
	.275

(.103)***
	.370

(.101)***
	.265

(.227)
	1763

	     “”     Female
	.161

(.156)
	.181

(.120)
	.243

(.098)**
	.381

(.186)**
	.420

(.221)*
	1124

	[26-30] Male
	.310

(.107)***
	.289

(.113)**
	.334

(.123)***
	.412

(.154)***
	.570

(.492)
	1862

	     “”     Female
	.440

(.285)
	.418

(.176)**
	.462

(.194)**
	.559

(.163)***
	.659

(.199)***
	1377

	[31-35] Male
	.228

(.200)
	.279

(.120)**
	.434

(.100)***
	.580

(.112)***
	.486

(.126)***
	1772

	     “”     Female
	.610

(.189)***
	.716

(.152)***
	.711

(.108)***
	.760

(.107)***
	.798

(.171)***
	1331

	[36-40] Male
	.271

(.124)**
	.362

(.098)***
	.436

(.108)***
	.514

(.144)***
	.860

(.263)***
	1596

	     “”     Female
	.252

(.196)
	.353

(.158)**
	.464

(.103)***
	.517

(.128)***
	.548

(.215)**
	1187

	[41-44] Male
	.662

(.313)**
	.778

(.346)**
	.861

(.282)***
	1.097

(.169)***
	1.091

(.238)***
	1258

	     “”     Female
	.438

(1.07)
	.450

(.292)
	.381

(.259)
	.640

(.450)
	1.023

(.460)**
	982

	Controls:

-Labour Experience

-Married

-Informal Job

-Public Job

-Regional Dummies
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10

Anexo 1; Tabla 10. Regresión Cuantílica con Variables Instrumentales 

Impacto del Ciclo Básico entre los Pobres

Efecto de haber terminado el Ciclo Básico respecto a sólo haber terminado Educación Primaria – Años 2006-2007 – ECH Uruguay – 
Trabajadores asalariados públicos y privados pobres

	Cuantiles

Rango de Edad
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Número de Observaciones

	[21-25] Hombres
	.327

(.231)
	.254

(.151)*
	.242

(.151)
	.215

(.248)
	.127

(.171)
	856

	     “”     Mujeres
	.311

(.160)*
	.391

(.121)***
	.393

(.137)***
	.360

(.162)**
	.297

(.401)
	303

	[26-30] Hombres
	.097

(.142)
	.156

(.138)
	.122

(.100)
	.121

(.099)
	.108

(.136)
	931

	     “”     Mujeres
	-.125

(.163)
	-.338

(.163)**
	-.124

(.370)
	.033

(.230)
	.013

(.356)
	372

	[31-35] Hombres
	.454

(.192)**
	.392

(.402)
	.390

(.292)
	.374

(.243)
	.260

(.275)
	876

	     “”     Mujeres
	-.135

(.430)
	-.172

(.198)
	-.243

(.252)
	-.302

(.297)
	.038

(.199)
	334

	[36-44] Hombres
	.135

(.108)
	.093

(.100)
	.144

(.103)
	.214

(.109)*
	.276

(.146)*
	1447

	     “”     Mujeres
	.047

(.738)
	.019

(.246)
	-.011

(.182)
	.034

(.200)
	-.047

(.149)
	695

	Controles:

-Experiencia Laboral 

-Casado

-Trabajo Informal 

-Empleo Público

-Región del país 
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Instrumento: promedio, por edad y localidad, de personas con Ciclo Básico completo 

Bootstrap standard errors in parenthesis

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Anexo 1; Tabla 11. Regresión Cuantílica con Variables Instrumentales 

Impacto Ciclo Básico en Población Rural - 

Efecto de haber terminado el Ciclo Básico respecto a sólo haber terminado Educación Primaria – Años 2006-2007 – ECH Uruguay – 
Trabajadores asalariados públicos y privados que viven en población rural

	Cuantiles

Rango de Edad
	Q10
	Q25
	Q50
	Q75
	Q90
	Número de Observaciones

	[21-44] Hombres
	.302

(.206)
	.345

(.143)**
	.388

(.125)***
	.435

(.145)***
	.604

(.252)**
	2913

	     “”     Mujeres
	-.223

(.365)
	-.094

(.248)
	-.005

(.183)
	.000

(.236)
	.010

(.410)
	1192

	Controles:

-Experiencia Laboral 

-Casado

-Trabajo Informal 

-Empleo Público

-Región del país 
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	Yes

Yes

Yes

Yes

Yes
	


Instrumento: promedio, por edad y localidad, de personas con Ciclo Básico completo 

Bootstrap standard errors in parenthesis

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Anexo 1; Tabla 12.

Comparaciones Salarios por hora según ciclo educativo completo. 


Regresión Cuantílica con Variables Instrumentales 

Hombres

Años 2006-2007 – ECH Uruguay 
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Anexo 1; Tabla 13.

Comparaciones Salarios por hora según ciclo educativo completo. 


Regresión Cuantílica con Variables Instrumentales 

Mujeres

Años 2006-2007 – ECH Uruguay 
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Anexo 2

En este Anexo buscamos una respuesta para la siguiente pregunta: ¿Podría la extensión del preescolar en Uruguay contribuir al mejor desempeño escolar de los jóvenes uruguayos? En vista de las dificultades que encuentran nuestros liceales para progresar hacia la culminación de los estudios secundarios, esta pregunta alcanza una relevancia muy importante. Para intentar responder esta pregunta para los sectores socialmente más vulnerables, utilizamos la encuesta CIESU de Infamilia, MIDES: analizamos una muestra de 6422 observaciones de niños y jóvenes uruguayos entre 7 y 15 años. La encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia: estas zonas fueron seleccionadas en función de que los indicadores socioeconómicos arrojaban los resultados más críticos del país.
En la gráfica Anexo2; Gráfica 1, podemos observar que el fenómeno de la repetición, tanto en la Educación Primaria como en Secundaria, tiene un peso importante: uno de cada tres niños ha repetido alguna vez y esto se ve acentuado en el caso de los varones.

Anexo 2; Gráfica 1
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Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

En la gráfica Anexo 2; Gráfica 2, vemos que el abandono escolar es alto para esas tempranas edades y se repite la evidencia de que los varones tienen peor desempeño: mayor abandono del sistema educativo.
Anexo 2; Gráfica 2
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Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

En la gráfica 3 y 4, se observa que la tendencia a que los programas de preescolares alcancen a una cantidad mayor de los niños a medida que pasan las generaciones es un hecho también en el caso de los hogares relativamente más pobres, aunque se observa que los porcentajes son menores para cada una de esos hogares en comparación con los hogares totales que recoge la muestra de la encuesta CIESU.

Anexo 2; Gráfica 3
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Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

Anexo 2; Gráfica 4
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Año 2006 - Uruguay - Encuesta Ciesu para Infamilia - MIDES

Asistencia a Preescolar o Caif en sectores pobres


Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país. Esta gráfica recoge a los hogares relativamente más pobres respecto al total de la muestra de la encuesta CIESU para Infamilia.
Anexo 2; Gráfica 5
[image: image39.emf]Vive sin ambos padres Vive sólo con padre

Vive sólo con madre Vive con ambos padres

Año 2006 - Uruguay - Encuesta Ciesu para Programa Infamilia - MIDES

Estructura familiar de los niños y jóvenes entre 7 y 15 años


Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

Como se observa en la gráfica Anexo 2; Gráfica 5, la existencia de nuevas estructuras familiares hace plantearse la hipótesis de la posible incidencia de las distintas estructuras familiares sobre los rendimientos académicos de los niños. Esto puede ser objeto de posteriores investigaciones.
La tabla Anexo 2; Tabla 1, presenta una comparación entre los promedios de variables descriptivas de niños que asistieron a preescolar y otros que no lo hicieron. Se puede observar que los que asistieron a preescolar presentan menos abandono del sistema educativo y menos repetición tanto en la escuela como en el liceo. Asimismo los padres de aquellos que asistieron al preescolar parecen estar más comprometidos o involucrados con la educación de sus hijos como lo muestra el mayor promedio de la variable “Participación frecuente de los padres en la comisión de fomento escolar”.
Tabla Anexo 2; Tabla 1– Estadísticas Descriptivas: MEDIA - Año 2006 

Fuente: Encuesta Ciesu para el Programa INFAMILIA del MIDES 

Niños y jóvenes con edades entre [7-15]

	
	Asistieron a Preescolar o Caif
	No asistieron
	Diferencia
	Estadístico p-value

	Edad
	10.84
	11.79
	- .95***
	0.000

	Padres participan frecuentemente

de Comisión de Fomento de la Escuela 
	.063
	.047
	.016*
	0.059

	Número de niños y jóvenes entre 0 y 17 años en el hogar
	3.23
	3.37
	-.14**
	0.022

	Años repetidos en escuela y liceo
	.45
	.64
	-.19***
	0.000

	Años repetidos en escuela
	.39
	.56
	-.17***
	0.000

	Años repetidos en liceo
	.057
	.078
	-.021*
	0.065

	Repitió Primaria
	.28
	.38
	-.10***
	0.000

	Repitió Secundaria
	.045
	.061
	-.016**
	0.040

	Abandonó el sistema educativo
	.037
	.102
	-.065***
	0.000


***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Nota: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

Anexo 2; Tabla 2– Impacto de asistir al Preescolar o Caif sobre el Abandono del sistema educativo futuro – 2006

Fuente: Encuesta Ciesu para el Programa INFAMILIA del MIDES

Niños y jóvenes con edades entre [7-15]

	
	Impacto sobre Abandono Escolar Futuro
	Observaciones

	Asistió a Preescolar o Caif
	-.205

(.057)***
	6163

	Controles:

-Género

-Edad

-Educación de los padres

-Pobreza relativa del hogar

-Proxy de involucramiento de los padres en educación de los hijos

-Número de personas entre 0 y 17 años en el hogar.

-Variables Dicotómicas por Región del País
	Sí

Sí

Sí

Sí

Sí

Sí

Sí
	


***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Nota 1: Estimación con Variables Instrumentales – Resultados de Second Stage de OLS IV – Instrumento: promedio de asistencia a preescolar o caif por edad y por departamento - Errores standard robustos en paréntesis 

Nota 2: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

La tabla 2 presenta la respuesta a la pregunta sobre el impacto de la asistencia al programa preescolar o CAIF sobre el resultado académico futuro. En nuestro análisis, elaboramos estimaciones controlando por la edad del niño, por el género, por la educación de los padres, por el nivel de pobreza de los hogares, por el grado de involucramiento de los padres en la educación de los hijos, por las regiones del país, por el número de niños en un hogar. Las conclusiones sugieren de manera bastante robusta que asistir al preescolar hace disminuir la probabilidad de abandono del sistema educativo.

También nos preguntamos si el efecto de la educación preescolar tiene impacto tanto en el corto plazo como en el largo plazo. O sea, ¿podemos pensar que el efecto positivo en realidad se diluye en el tiempo, a medida que el niño va creciendo? La tabla 3 nos muestra el efecto es de “largo plazo”: el haber asistido al preescolar hace disminuir la probabilidad de abandono del sistema educativo tanto para un niño entre 9 y 10 años como para otro que tenga 13 o 14 años, por ejemplo.

Anexo 2; Tabla 3 – Impacto de asistir al Preescolar o Caif sobre Abandono del sistema educativo en el futuro, discriminando por edad – 2006 

Fuente: Encuesta Ciesu para el Programa INFAMILIA del MIDES 

Niños y jóvenes con edades entre [7-15]

	
	Impacto sobre abandono del sistema educativo
	Observaciones

6163

	Asistió a Preescolar o Caif x Edad=8

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=9

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=10

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=11

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=12

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=13

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=14

Asistió a Preescolar o Caif x Edad=15


	-.048 

(.011)***

-.096

(.023)***

-.139

(.034)***

-.186

(.047)***

-.225

(.061)***

-.246

(.075)***

-.193

(.094)**

-.140

(.105)
	

	Controles:

-Género

-Edad

-Educación de los padres

-Pobreza relativa del hogar

-Proxy de involucramiento de los padres en educación de los hijos

-Número de personas entre 0 y 17 años en el hogar.

-Variables Dicotómicas por Región del País
	Sí

Sí

Sí

Sí

Sí

Sí

Sí
	


***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10
Nota 1: Estimación con Variables Instrumentales – Resultados de Second Stage de OLS IV – Instrumento: promedio de asistencia a preescolar o caif por edad y por departamento - Errores standard robustos en paréntesis 

Nota 2: la encuesta CIESU para Infamilia, corresponde a las 75 zonas de intervención del Programa Infamilia, MIDES: zonas con los indicadores socioeconómicos más críticos del país.

En resumen, la evidencia empírica sugiere un efecto positivo de asistir al preescolar o CAIF sobre los logros educativos futuros. Berlinski (2008) busca posibles explicaciones para este hecho. Desde una perspectiva económica, encuentra que una explicación podría ser que los retornos a las inversiones en capital humano declinan durante el ciclo de vida y los costos de oportunidad de asistir a la escuela a tempranas edades es bajo. También resume descubrimientos desde la psicología y la neurociencia: la estimulación cognoscitiva temprana es clave para el desarrollo de habilidades en el largo plazo. Es así que los preescolares y programas Caif facilitan el proceso de estimulación cognoscitiva proveyendo de actividades sistemáticas para los niños, al mismo tiempo que ayuda en habilidades no-cognoscitivas como son la socialización de los niños y sus padres y el control propio que se requiere para la educación. 
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